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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce JUDr. J. V., zast. Ing. Davidem Hubalem, dafiovym poradcem v Praze
10, U Tovaren 256/14, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Hradci Kralové,
se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 15. prosince 2010, ¢j. 8299/10-1100-603393, takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduvodnéni:

V¢€as podanou Zalobou se zZalobce domahal zruSeni rozhodnuti, jimz Zalovany
zamitl jeho odvolani do dodate¢ného platebniho vyméru na dan z pfijma fyzickych
osob za zdarovaci obdobi roku 2006 v€etné sdéleného penale.

V zalobé uvedl, Ze si v danovém pfiznani za pfislusné zdanovaci obdobi odecetl
od zakladu dané hodnotu dart v celkové vysi 42 200 K¢ a to dle ust. § 15 odst. 1
zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,zakon o danich z pfijma“). Jako dikaz predlozil spravci dané pfi darfiové kontrole
osvédCeni o vénovani penéznich dard Spolku vzajemné podpurnému,
télovychovnému a poznavacimu (dale jen ,spolek®) v celkové vysi 8 200 K¢ ze dne
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15. 12. 2006 a v celkové vySi 43 000 K& ze dne 4. 1. 2008. Uvedl, dale, Ze spolek je
registrovan u Ministerstva vnitra CR jako ob&anské sdruzeni ke dni 31. 7. 1996, jeho
hlavnim cilem je rozvoj kultury télesné a duSevni, podpora &lent ve sportovnich
aktivitach, zajisténi sportovnich, kulturnich a vlastiveédnych akci, podpora pfi
navazovani kontaktd s jinymi spolky a propagace zdravého zpUsobu Zivota. Tento
spolek hradil vramci svého fungovani vydaje, pfijimal penézni dary a Clenské
pfispévky a to za ucelem zajisténi jeho vyt€eného cile. Spravce dané vsak pfi
darfiové kontrole dospél k zavéru, Ze spolek v Setfenych letech 2003 az 2007
fungoval ucCelové a finan¢ni prostiedky ziskané z darl nebyly pouzity na vefejné
prospésné ucely.

Napadené rozhodnuti oznacil zalobce za vnitfné rozporné odkazujici na zavéry
soudl (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2006, ¢j. 7 Afs 115/2004-
52 a ze dne 10. 11. 2005, ¢&j. 1 Afs 107/2004-48 a rozhodnuti Ustavniho soudu gj. lll
US 374/06), které jsou odlisné.

Zalobce zdaraznil, Ze okruh &lend nebyl a ani neni ve spolku pravné ani skuteéné
omezen, Cleny spolku tak nejsou v zadném pripadé pouze rodinni pfislusnici
Zalobce. Spolek neni ani pravné ani skuteCné uzavien, jeho Cleny nejsou pouze
osoby pfibuzné se Zalobcem. Upozornil, Ze zakon o danich z pfijmd mu umozriuje na
zakladé své vlastni volby prevést ¢ast svych pfijma prostfednictvim daru na subjekty
v zakoné uvedené. Pfitom zakon neznemozniuje Zalobci poskytnuti daru subjektu,
jehoz je ¢lenem, nebo jehoz jsou €leny jeho rodinni pfislusnici.

Pravni konstrukce zZalovaného tak dle zalobce nabourava zazité spoleCenské
vztahy. Darce poskytnutim daru vytvari vazbu s pfijemcem jiz v té roviné, Ze prijemci
je zfejmé, Ze darce podporuje jeho aktivity. Zalobce dle jeho minéni splfiuje obé
podminky dafové uznatelného daru stanovené Ustavnim soudem v jeho rozhodnuti
ze dne 31. 10. 2007, &j. lll US 374/06 a to jednak podminku dobrovolnosti, nebot
nebyl k tomuto ukonu nikterak povinovan a nemél ani pfislibeno jakékoliv protiplnéni
a podminku zaméfenosti na podporu a rozvoj v oblasti celospoleCenského zajmu,
nebot dar nebyl poskytnut specifickym adresatam.

Zalovany dle zalobce navozuje dojem vztahu mezi poskytnutymi plnénimi Zalobci
a jeho pfibuznymi v letech 2003 az 2005 a poskytnutim daru v pozdéjSich letech
2006 a 2007. Tato obdobi jsou vSak nesouméfitelna a naopak pokud Zzalobce
poskytl dar, potom by spravce dané musel prokazat existenci Ci neexistenci vazby
v pozdéjSim obdobi a tedy i neopravnéné snizeni zakladu dané. Upozornil, ze vztah
mezi darci a pfijemci je sprdvcem dané uméle vykonstruovan a nezaklada se tak na
prokazanych skuteCnostech. Zakonodarce totiz darci neurCuje, kdy muze dar
poskytnout a v jaké vySi. Stanovuje pouze limit pro odecet ve vysi 10 % ze zakladu
dané. Je tedy pIné na svobodné vuli zalobce rozhodnout, kdy, v jaké vySi a komu dar
poskytne.

Déle Zalobce uvedl|, Ze spolek ponechal na jednotlivych osobach, aby hradily
naklady spolku ze svych prostfedkl a nasledné pak spolek tyto naklady uhradil.
V tomto postupu neshledava Zalobce rozpor se zakonem. Nesouhlasil s nazorem
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Zalovaného, Ze prostifedky spolku nebyly pouZity na ucely uvedené v ust. § 15 odst.
1 zakona o danich z pfijma. Zalovany pfitom nevychazel ze skute¢ného stavu, ktery
byl takovy, Ze spolek z darl vynakladal prostfedky na financovani vzdélani, na
podporu a ochranu mladeze a ucely télovychovné a sportovni. Tim dle zalobce totiz
byly beze zbytku splnény podminky pro danovou uznatelnost dara.

Zalobce vyslovil presv&déeni, ze doslo k naplnéni vefejné prospésného cile
spolku a je tomu i tak nadale. Kazdé plnéni ma pfitom charakter soukromopravni a
muiZe byt povazovano za uspokojeni osobnich potfeb. Zalobce daruje v souladu
s ust. § 15 odst. 1 zakona o danich z pfijmu prostfedky spolku, kde blizkost a vztah
existuje. Nezfidka se darfiové subjekty, tedy i zalobce, v obdobnych spolcich
angazuji, vykonavaji urcCité funkce a usiluji o to, aby jejich zajem pieSel i na jejich
rodinu. Proto byvaji &leny spolkG i rodinni pFisludnici. Zalobce povazoval za
iracionalni, aby podporoval darem spolek, ke kterému zadny vztah nema a
podporoval tak oblast, ktera ho nezajima. Uvedl dale, Ze vzdélani muze byt
povazovano za uspokojeni osobnich potfeb subjektu, ale z druhé strany dojde
k obohaceni spole¢nosti a naplnéni vefejného cile.

Dale zalobce zduraznil, ze aktivity spolku nelze poméfovat se subjekty, které maiji
velkou Clenskou zakladu, jsou jiz znamé a prosadili se. Nicméné i ony mély problém
s prokazanim toho, Ze pfijaté dary nebyly vyuzity na uspokojeni osobnich potfeb.
Uvedl, Ze pfi absurdnim vykladu prava zalovanym by mohlo dojit k likvidaci subjektu,
které maiji pfijmy od poplatniki dané z pfijmu fyzickych osob a jsou na nich
existencné zavislé. Poukazal pfitom i na to, Ze poskytl spolku dar a pouze ¢ast této
hodnoty mu snizi dan, ktera tvofi velmi malou &ast. Zalovany pfitom nezjistoval, zda
v daném konkrétnim pfipadé jednotlivych aktivit doSlo ke zneuziti prava. K této
otazce tudiz ani neproved| Zadné hodnoceni. Zalobce pfitom poskytl dar dobrovolné
bez toho, aniz by oCekaval protiplnéni. Spolek financoval aktivity svych €lenl tak, aby
naplnil svuj hlavni cil, zejména podporu ¢lenl spolku v jejich aktivitach sportovnich.
Zalobce se proto domniva, Zze pokud by Zalovany neuznal vSechny aktivity, na které
spolek pfispival, mél by urcit, které povazuje za souladné se zmifiovanym ust. § 15
odst. 1 zadkona o danich z pfijma a timto zpusobem uznat i pomérnou ¢ast hodnoty
poskytnutého daru, kterou by Zalobce od zakladu dan& mohl odegist. Zalovany by
mél zietelnéji oznacit své uvahy, které ho vedly k zavéreCnému rozhodnuti, aby pro
pfipad, kdyby jeho Zalobé nebylo vyhovéno, mohl své jednani upravit v souladu
s pravni normou. Upozornil k tomu, Zze dodrZzovani zakonnosti pfispiva ke stabilité
pomérl ve spolecnosti.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze v zakoné o danich
z pfijmu plati obecné, Ze finan&ni prostfedky, které danovi poplatnici (fyzické osoby)
vynakladaji na uhradu svych osobnich potfeb a potfeb své rodiny, tedy na uhradu
zakladnich zivotnich nakladi (na bydleni, oSaceni, stravu apod.) a na uhradu
nakladd vzniklych v souvislosti se vzdélavacimi, kulturnimi, sportovnimi ¢innostmi a
jinymi aktivitami, nejsou v ¢eském danovém systému hodnoceny jako vydaje, jez by
mohly jakkoliv ovlivnit danovy zaklad poplatnika a tim i vySi jeho danové povinnosti.
Konkrétnim vyjadfenim této skute¢nosti je ustanoveni § 25 odst. 1 pism. u) zakona o
danich z pfijmU, podle néhoz nelze za vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni,
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zajisténi a udrzeni pfijmd pro darfiové ucely uznat vydaje na osobni spotiebu
poplatnika; stejné zavéry lze vyvodit téz z toho, Ze takto vynaloZzené naklady nejsou
zahrnuty mezi taxativné vyjmenované, tzv. odcitatelné polozky od zakladu dané dle §
15 zakona o danich z pfijmd. Smyslem pravni Upravy v oblasti dani z pfijmuU je tedy
to, Ze vesSkeré naklady souvisejici s uspokojovanim osobnich potfeb poplatnika a
jeho rodiny jsou vynakladany z finan¢nich prostiedku, které ma poplatnik k dispozici
az po jejich zdanéni.

Dale zalovany uved|, ze argumentace otevienosti spolku vefejnosti nezohledfuje
nezpochybnitelny fakt, Ze prostfedky na jeho financovani a fungovani  byly
poskytovany ke konci obdobi, kdy byly veskeré ,vydaje“ spolku jiz uhrazeny, tudiz Slo
o uhradu jiz realizovanych konkrétnich vydaji konkrétnich &lent spolku. V okamziku
poskytnuti daru jiz bylo de facto o podpofe rozhodnuto, respektive vydaje za aktivity
podpofené spolkem jiz byly realizovany. O skute¢né otevienosti spolku, resp. o jeho
otevfenosti pro vefejnost tak lze hovofit jen formalné. Spolek pFedstavoval
prostiednika spojeni konkrétnich (jiz realizovanych vydaju) a deklarovanych dara.
Smyslem jeho fungovani bylo tedy dle nazoru zalovaného dosazeni danové uspory
z uplatnéni deklarovanych darG ke snizeni zakladu dané a dané c&lenu spolku, fj.
vCetné Zalobce. Jak plyne z vySe uvedeného a ze znéni zpravy o vysledku darové
kontroly, spravce dané se skuteCné smyslem a ucelem fungovani (nikoli jen zalozeni)
spolku zabyval.

Spravce dané, jak zalovany uvedI, pfi hodnoceni dukaznich prostfedkl pfihlédl
k judikatufe Evropského soudniho dvora (rozsudky C-255/02 a C-110/99). Jak je
uvedeno ve zpravé o vysledku danové kontroly, spravce dané skute¢né hodnotil
objektivni okolnosti poskytnuti darl ve vztahu k fungovani spolku jako celku. Dle
Zalovaného byly podminky pro uplatnéni dart Zalobcem vykonstruované k dosazeni
neopravnéné vyhody. Uplatnénim daru danového subjektu spolku doslo ke zneuziti
prava, nebot vydaje spolku byly vzdy sméfovany na ucely oznaCené NejvySSim
spravnim soudem i Ustavnim soudem jako vydaje na osobni potfebu &lend a jim
blizkych osob. Tyto vydaje Ize pfifadit ke konkrétnim pfijemcim dle jimi uhrazenych
dokladu. Nebyla tak splnéna podminka poskytnuti daru na podporu a rozvoj pfedem
blize neidentifikované skupiné pfijemcl. Vysledek posuzované transakce (poskytnuti
daru spolku a jeho uplatnéni ke sniZeni dafiové povinnosti dafového subjektu) je tak
dle zalovaného v rozporu s ucelem a smyslem ustanoveni § 15 odst. 1 zadkona o
danich z pfijma.

Zalovany uved|, Ze akceptuje skutednost, Ze darci upfednostriuji udely, které jsou
jim nejbliz§i. Sou¢asné zakon o danich z pFijmu nijak explicitné neomezuje moznost
poskytnout dary pravnické osobé, jiz je darce Clenem. Toto v8ak nic nemeéni na
obecnému zakazu zneuziti prava. V pripadé poskytnuti daru ¢lenem pravnické osoby
na financovani vymezenych ucell stejné pravnické osoby, které jsou tzv. vefejné
prospéSnymi a ve prospéch predem blize nespecifikovaného okruhu pfijemcu, by
nedoslo k rozporu s pravnimi pfedpisy. Vazba mezi darem a podporou od spolku ve
prospéch darfiového subjektu a jemu blizkych osob je dana zplusobem fungovani
spolku — vydaje ve prospéch téchto osob si uhradili zpocatku z vlastnich prostrfedkl a
darem byla celkova evidovana podpora spolkem vyrovnavana.
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K argumentaci Zalobce o podpofe ¢lenl spolku neposkytujicich v daném roce
dary Zalovany uvedl, Ze je ucCelova, nebot spravce dané mapoval vztah mezi
Cerpanim a vysi dard také z dlouhodobéjsiho hlediska za obdobi od roku 2003 do
roku 2007. Jednak bylo zjisténo, Ze vySe darl Zalobce v letech 2003, 2004, 2006 a
2007 pfiblizné odpovidala hrani¢ni moznosti odpoctu (10 % ze zakladu dané), kromé
roku 2006 se jednalo vylu¢né o dary spolku, v roce 2006 Slo o soucet daru spolku
s darem pro politickou stranu. A dale bylo zjiSténo, Ze v nékterych letech u zalobce
pfevySoval dar a vjiném roce naopak pfevySovala Ci byla jednostranné jen
.podpora“. Tudiz hodnotit vztah mezi darem a ,podporou” v pribéhu jednoho roku je
zavadéjici.

Zalovany tak dospél kzavéru, ze zalobce prostfednictvim svych darQ
financoval vydaje na osobni potfebu svou a jemu blizkych osob, tj. mél
z poskytnutého daru vlastni prospéch. Jeho dary neslouzily k financovani Cinnosti
spolku, ale k finanénim kompenzacim uskute¢nénych plateb dle rozhodnuti jeho
¢lend. Tak nebyla naplnéna podminka zacileni na pfedem blize nespecifikovanou
skupinu pfijemcl, s niz Nejvy$si spravni soud a Ustavni soud spojuji opravnéni
uplatnéni daru ke sniZeni danové povinnosti poplatnika. Argumentaci Zalobce tak
Zalovany povazoval za UucCelovou. Skutkovy stav byl pfitom takovy, Zze
prostfednictvim darl ¢lend spolku byly financovany osobni potfeby darci a jim
blizkych osob. Tak se ¢lenové spolku podileli na vytvofeni mechanismu na
umoznéni snizeni dariové povinnosti ¢len spolku. Zalovany uvedl, Ze skute¢na
podpora ¢lenu spolku nebyla prokazana a to ani ucetnictvim spolku ani jinak, nebot
jedinymi skute&né prokazanymi platbami byly pouze uhrady vydaju za aktivity jejich
skuteénymi uzivateli. Toky penéznich prostfedkl smérem do spolku (ij. dary) a ze
spolku (tj. podpora) nebyly prokazany. Dle nazoru zalovaného tak vSichni Clenové
spolku v pribéhu roku financovali své aktivity dle svého uvazeni bez ohledu na
existenci spolku (vydaje byly v pribéhu roku realizovany jednotlivymi ¢leny spolku z
jejich soukromych prostfedkd dokonce i ve formé platby kartou z uétu zalobce, jak je
na dokladech uvedeno). | tyto skute€nosti, jak Zalovany zduraznil, nasvéd&uji tomu,
Ze ucelem poskytnuti daru bylo pouze dosazeni dafiového zvyhodnéni.

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany odkazal na od{vodnéni
napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Pfi jednani pfed soudem zastupce Zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni
Zaloby a zduraznil, Ze zalovany nezkoumal a nehodnotil, zda je mozné na
posuzovany pfipad aplikovat institut zneuziti prava, pfitom je toto zkoumani
nezbytné. Upozornil pfitom na judikdt Nejvy$Siho spravniho soudu uvedeny
v rozsudku ¢j. 1 Afs 107/2004-48, dle néhoz je kvalifikace jednani dafiového subjektu
jako zneuziti prava vyjimkou zpravidla. Zalovany dle Zalobce tento princip
nerespektoval. Zalobce rovnéz upozornil na judikaturu Evropského soudniho dvora —
rozsudek C-255/02 Halifax ze dne 21. 2. 2006, dle néhoz je nezbytné, aby
vykonstruovana povaha urcitych udalosti nebo transakci byla jednoznacné ur€ena na
zakladé souhrnu objektivnich okolnosti. Shodné pak Evropsky soudni dvur k pfipadu
EMSIland-Starke GmbH konstatoval, ze podminky pro ziskani vyhody musi byt
vytvofeny uméle a za ucelem ziskani vyhody a zaroven nesmi byt dosazeno cile
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stanoveného zakonodarcem. Zalovany v$ak dle Zalobce tato pravidla pro aplikaci
zneuziti prava k posuzovanému pripadu vibec nezkoumal a nehodnotil.

Povéfeny pracovnik Zalovaného odkazal na odlvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy
druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.
s.“), a usoudil nasledovné.

Pfedmétem sporu je posouzeni opravnénosti uplatnéni polozky snizujici zaklad
dané podle § 15 zakona o danich z pfijmu, konkrétné Slo o ¢astku poskytnutou jako
dar spolku. Dle spravce dané a zalovaného darované finanéni prostfedky podminky
pro uplatnéni odcCitatelné polozky dle zminéného ustanoveni zakona o danich
Z pfijmu nesplfiovaly, a proto je neuznal jako polozku snizujici zaklad dané.

Z pfedloZzeného spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce poskytl penézni
prostfedky jako dar spolku, jehoz ¢lenem byl on a jeho rodinni pfislusnici. Spolek je
obCanskym sdruzenim zalozenym v €ervnu 1996. Hlavnim cilem spolku je dle jeho
stanov rozvoj kultury télesné, dusevni a zvlasté pak podpora ¢lenu spolku v jejich
aktivitach sportovnich, zajisténi popularizacnich a vychovnych ¢&innosti a akci
pofadanych spolkem, podpora pfi navazovani uzSich kontaktl s jinymi obdobnymi
spolky a institucemi a propagace zdravého zplsobu Zzivota. Bylo stanoveno, Ze
spolek bude shromazdovat financni prostfedky a ostatni materialni pomoc pfedevsim
formou prispévkl Elenskych ¢&i vynost z viastni ¢innosti. Ze stanov dale vyplyva, ze
spolek hospodafi podle rozpoctu, ktery navrhuje, projednava a schvaluje spravni
rada jako nejvysSSi vykonny a kontrolni organ spolku a predklada valné hromadeé.
Rada spolku je péti¢lenna, rozhoduje prostou vétsSinou svych ¢lenu a jeji Clenové jsou
jmenovani a odvolavani valnou hromadou, pficemz prvni ¢lenové byly urCeni z Fad
zfizovatell, a to dozivotné. Paty €len spravni rady je volen valnou hromadou. Dle
stanov mohou byt €leny Spolku osoby fyzické i pravnické, pfiCemz fadné Clenstvi
vznika podpisem Clenské pfihlasky a splacenim Clenského pfispévku. Z protokolu o
jednani ze dne 20. 11. 2007 pak vyplyva, Ze k dotazu spravce dané upresnil ¢len
spravni rady spolku, ze od roku 1998 bylo upusténo od vybirani ¢lenskych pFispévki
a ze veskeré prijmy spolku tvofi dary, pfiCemz tento zdroj je pro €innost spolku
dostacujici.

Ve spravnim spise je zaloZena mimo jiné evidence pfijm0 a vydaju spolku za
rok 2006 a fotokopie vydajovych a pfFijmovych dokladl spolku.

Zalobce v podané Zalobé& uvedl, Ze si v roce 2006 v dafiovém pfiznani odedetl
od zakladu dané hodnotu daru v celkové C&astce 42 200 K¢, tj. Castku odpovidajici
zakonnému limitu. Spravce dané posoudil toto jednani Zalobce jako zneuziti prava,
neuznal poskytnuté penézni prostfedky jako polozku snizujici danovy zaklad a
dodate¢né Zzalobci vyméfil dan za pfislusné zdanovaci obdobi. Odvolani proti
dodateCnému doméfeni pak zalovany zamitl napadenym rozhodnutim.
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Dle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o danich z pfijmd Ize od zakladu dané
z pfijma odecist hodnotu darG poskytnutych poplatnikem mimo jiné pravnickym
osobam se sidlem na uzemi Ceské republiky na financovani védy a vzdélani,
vyzkumnych a vyvojovych uceld, kultury, Skolstvi, na policii, na poZarni ochranu, na
podporu a ochranu mladeze, na ochranu zvifat a jejich zdravi, na ucely socialni,
zdravotnické a ekologické, humanitarni, charitativni, nabozenské pro registrované
cirkve a nabozenské spolecnosti, télovychovné a sportovni, a politickym stranam a
politickym hnutim na jejich €innost. Lze tak ucinit, pokud uhrnna hodnota dart ve
zdanovacim obdobi pfesahne 2 % ze zakladu dané anebo ¢&ini alespori 1.000,- K¢,
pficemz v uhrnu Ize odecCist nejvySe 10 % ze zakladu dané.

PFi aplikaci zminéného ustanoveni vychazel krajsky soud pfedevsim ze zavéru
Ustavniho soudu obsaZenych v jeho usneseni ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. lIl. US
374/06. V ném tento soud konstatoval obecné pravidlo vychazejici ze zakona o
danich z pfijmu, dle néhoz ,finanéni prostfedky, které danovi poplatnici vynakladaji
na uhradu svych osobnich potfeb a potfeb své rodiny, tedy na uhradu zakladnich
zivotnich nakladl a na nahradu nakladd vzniklych v souvislosti se vzdélavacimi,
kulturnimi, sportovnimi Cinnostmi a jinymi aktivitami, nejsou v Ceském danovém
systému hodnoceny jako vydaje, jez by mohly jakkoliv ovlivnit danovy zaklad
poplatnika a tim i vySi jeho danové povinnosti.“ Poukazal pfitom i na ustanoveni 25
odst. 1 pism. u) zakona o danich z pfijmu, podle néhoz nelze za vydaje darové
uznatelné povazovat vydaje na osobni potfebu poplatnika, pfiemz tyto vydaje
nejsou ani zahrnuty mezi taxativné vyjmenované tzv. odcitatelné polozky od zakladu
dané dle § 15 téhoz zakona. Ustavni soud dovodil, Ze ,smyslem pravni Gpravy
v oblasti dani z pfijmu je tedy to, ze veskeré naklady souvisejici s uspokojovanim
osobnich potfeb poplatnika a jeho rodiny jsou vynakladany z financnich prostfedkd,
které ma poplatnik k dispozici az po jejich zdanéni“. Dle jeho nazoru ,tato premisa
plati i v pfipadé, kdy poplatnik vénuje ¢ast svych finanénich prostfedkl jako dar,
jestlize jim dochazi prostfednictvim obdarované tfeti osoby (sdruzeni) k uspokojeni
pravé téchto potfeb poplatnika a jeho rodiny. Pfipadnym ponizenim danového
zakladu a snizenim vysledné danové povinnosti o Castky fakticky vynaloZené na
uspokojovani soukromych potfeb je sice dosazeno optimalizace poplatnikovy danove
povinnosti, coz je vSak vysledek, ktery je v pfimém rozporu se smyslem pravni
normy". Dle Ustavniho soudu je ze smyslu ustanoveni § 15 odst. 8 (nyni odst. 1)
zakona o danich z pfijmu zfejmé, Ze darfiové uznatelny dar musi splfiovat dva
zakladni znaky: dobrovolnost a zacileni na podporu a rozvoj v oblasti
celospoleCenského zajmu, tedy "musi platit, Ze dobrovolné poskytnuti darnové
uznatelného daru zde sleduje zasadné cizi a nikoliv vlastni prospéch". Timto
rozhodnutim Ustavniho soudu byla odmitnuta stiznost proti rozsudkim Nejvyssiho
spravniho soudu &j. 1 Afs 107/2004-48 a &j. 7 Afs 115/2004-47.

Krajsky soud se ztotoZnil s nazorem Zalovaného, Ze uvedené zavéry Ustavniho
soudu Ize aplikovat i na projednavanou véc. V této véci spravce dané zjistil a neni
sporu o tom, Ze pfijmem spolku byly v roce 2006 pouze dary v celkové vysSi 432.706,-
KE&. Ze zpravy z kontroly je zfejmé, Ze spravce dané nahlizel do u€etnictvi spolku za
roky 2003 az 2006 (do vydajovych pokladnich dokladl, soupisu pfijmu a vydaju a
seznamu darcu) a ucinil tak pfehled o poskytnuti finanénich prostfedkl spolku a
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jejich Cerpani zalobcem za delSi Casové obdobi. Vyplynulo z nich, Zze zalobce poskytl
v pribéhu let 2003 az 2007 dary v celkové vysi 140 800 K¢, pfi¢emz od spolku Cerpal
finan¢ni prostfedky v letech 2003, 2004 a 2005. Spolek pouzil obdrzené dary
zejména na financovani sportovnich, vzdélavacich a kulturnich aktivit svych ¢lenu.
Zalovany pak k této otdzce v odGvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze
z dlouhodobégjsiho pohledu na darfiovou povinnost Zalobce vyplyva, Ze vySe darl za
pfedmétny Casovy usek let 2003 az 2007 odpovidala hranicni moznosti odpoctu,
tedy 10 % ze zakladu dané, pfiCemz v nékterych letech u Zalobce pfevySoval dar,
Vv jiném roce naopak prevysovala podpora.

Krajsky soud povazuje za nepochybné, a tento pravni nazor je zjeho
pfedchazejici judikatury jiz obecné znamy, Ze Zalobce ma pravo na to, aby
jakémukoliv spolku nebo sdruzeni poskytoval dary, které budou pouzity na uhradu
sportovnich, vzdélavacich a kulturnich potfeb jeho ¢&lend. AvSak v situaci, kdy
Zalobce a pfipadné i jeho rodinni pfislusnici jsou €leny takového spolku a takto
poskytnuté dary se mu de fakticky vraci v pribéhu doby (byt v rozmezi vice let)
formou Cerpani finanénich prostfedkd od spolku na Uhradu osobnich potfeb (rodinné
zajezdy, nakup sportovnich potfeb, apod.), nemlze odecCist hodnotu poskytnutého
daru od zakladu dané, nebot jeho poskytnuti tak nesledovalo cizi, ale v zasadé
vlastni prospéch. Jednalo by se tedy nikoliv o vykon subjektivniho vefejného prava,
ale ojeho zneuziti, nebot takové chovani neodpovida principu rozumného
usporadani spoleCenskych vztahll a zcela neduvodné pfinasi Zalobci prospéch na
Ukor ostatnich ¢lenl spole¢nosti tim, Ze zkracuje stat o danoveé prijmy.

Tyto zavéry krajského soudu jsou vsouladu i sustalenou judikaturou
NejvyssSiho spravniho soudu prezentovanou v jeho rozsudku ¢j. 1 Afs 107/2004-48 k
zakazu zneuziti prava: "zakon, jenz je ze své povahy obecny, nemlze pojmoveé
pamatovat na vSechny myslitelné Zzivotni situace, které mohou za jeho ucinnosti
nastat. V dusledku toho se muze pfihodit, Ze uréité chovani formalné vzato — ve
skuteCnosti ovSem pouze zdanlivé — odpovida pravni normé (Ci lépe feCeno: dikci
pravniho pfedpisu), avSak je zaroven pocitovano jako zjevné nespravedlivé, nebot v
rozporu s urCitymi zakladnimi hodnotami a s rozumnym usporadanim spoleCenskych
vztahG plsobi jinym Ujmu. Takové chovani ma potom povahu nikoliv vykonu
subjektivniho prava, nybrz jeho (pravem reprobovaného) zneuziti". Krajsky soud
povazuje v daném pfipadé rovnéz za odporujici principu rozumného uspofadani
spoleCenskych vztaha, pokud Zalobce spolu s ostatnimi rodinnymi pfislusniky
vyuziva spolku k financovani sportovnich, rekreacnich a dalSich aktivit svych i celé
rodiny, kdyz zjevné je tento postup zvolen proto, aby Zalobce mohl snizit svlj zaklad
dané. Jinak by totiZ financovani téchto aktivit, jak je ostatné jinak obvyklé, probihalo
pfimo a nikoliv prostfednictvim spolku.

Zalobce namital, Zze na jeho ptipad pravni nazor Nejvy$siho spravniho soudu
uvedeny v rozsudku ze dne 11. 11. 2005 sp. zn. 1 Afs 107/2004 a rozsudku ze dne
19. 1. 2006 sp. zn. 2 Afs 115/2004 aplikovat nelze, nebot se nejedna o skutkové
shodnou situaci, pfi¢emz poukazoval na skute¢nost, Ze v jeho pfipadé byl spolek
otevieny verejnosti, ze jeho €leny byly rlizné osoby navzajem pfibuzensky ani jinak
nespfiznéné. Krajsky soud pfipousti, Ze mezi pfipady FeSenymi Ustavnim i
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NejvysSSim spravnim soudem a projednavanym pfipadem urcité odliSnosti existuji,
av8ak nikoliv v takové mife, aby nebyly shora uvedené zavéry zminénych soudu
aplikovatelné i na nyni posuzovanou véc. Zalobcem zmifiované rozdily dle nazoru
krajského soudu nehraji vyznamnéjSi roli pravé v posouzeni vyuziti zalobcem
darovanych prostfedkl ve vztahu k zakonem akceptovanému cili, nebot ani v tomto
pfipadé nedoslo k jeho naplnéni. Vysledek, Ze Zalobcem darované prostfedky (z
pohledu Sir§iho Casového useku) nebyly vyuzity k ucCelu, pro ktery zakon zavedl
vyluku ze zdanéni, je totiz shodny. Jak je shora uvedeno, vydaje na uhradu
soukromych aktivit nezahrnuje Cesky danovy fad mezi vydaje, které by mohly byt
danové uznatelnymi, nebot tyto Castky nejsou vyuZity vefejné prospésSnym
zpusobem. Pfitom zakon o danich z pfijmid umoziiuje snizeni danového zakladu
pouze o takoveé vydaje, které tento test verejné prospésnosti splnuji. K této otazce se
podrobné vyjadfil rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 2 Afs 7/2007, v
némz konstatoval, Ze ,jestlize je Castka odnata rezimu zdanéni, aniz je onen vefejné
prospésny cil naplnén, evidentné doslo ke zneuZziti moznosti snizeni zakladu dané,
takze neni pochyb o tom, Ze v ramci vefejného prava lze hovofit o zneuZiti prava“.
Pfestoze ve zmifnovaném rozsudku sp. zn. 1 Afs 107/2004 Slo o situaci, kdy spolek
zaloZili pouze subjekty pfibuzensky spfiznéné, NejvysSi spravni soud v ném rovnéz
dodal, Ze "nelze pfedem pausalné fici, Ze o zneuziti prava by se jiz nejednalo tam,
kde by dalSimi Cleny spolku byly tfi, pét, deset €i kolik dalSich osob, mezi nimiz by jiz
neexistovaly uzké rodinné vazby". Zneuziti prava je pfitom mozné jak ve spolku s
otevienym, tak iuzavienym Clenstvim. Jde totiz vzdy o posouzeni konkrétnich
okolnosti pfipadu.

Krajsky soud tak ani nepovazuje za podstatné, ze poskytnuté dary si Zalobce
v zasadé vybiral od Spolku &erpanim finannich prostfedkd na uhradu osobnich
potfeb (rodinné zajezdy, nakup sportovnich potfeb, apod.) v rozmezi vice let a Ze
tedy neni pfima souvislost co do vySe plnéni (dard) a co do vySe Cerpani béhem
kazdého roku samostatné. Podstatny je vSak celkovy ramec jeho jednani, pfiemz
usudek o tomto jednani si Ize na zakladé shora uvedeného podrobného prehledu jim
poskytnutych darli spolku a €erpani finanénich prostfedkd od spolku za roky 2003 az
2007 ucinit. Z tohoto pohledu pak nema na posouzeni tohoto jeho vztahu ke spolku
vliv ani skute¢nost, zda néktefi dalsi ¢lenové poskytli dar spolku, aniz by &erpali
néjaké vyhody a naopak.

Vyhodnoceni jednani Zalobce jako zneuziti subjektivniho prava neodporuje dle
krajského soudu ani zZalobcem zminované judikatufe Evropského soudniho dvora.
Jak je shora uvedeno, ucel a cil ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o danich z pfijm{
jednanim zalobce napinén nebyl, nebot’ jim darované Castky fakticky nebyly vyuzity
verejné prospéSnym zplsobem, ale v Sir§im ¢asovém horizontu k financovani jeho
soukromych vydaja (resp. vydajl jeho rodiny) prostfednictvim spolku. To vSak
zakonem predpokladany postup neni. Z naznaceného je rovnéz patrno, Ze spravce
dané ani Zalovany neméli v umyslu danové uznat uhradu jakychkoliv aktivit, na které
Zalobci spolek pfispival a to pravé z divodu shora naznacenych. Krajsky soud ma
zato, ze zalovany i tuto svoji uvahu v oddvodnéni napadeného rozhodnuti zcela
zfetelné naznadil.
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Krajsky soud proto Zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany pfi jednani
prohlasil, ze mu v fizeni pfed krajskym soudem naklady nevznikly.

Pouceni :

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou lze
podat z dlvodu uvedenych v § 102 a nasl. s. f. s. ve |hité dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. O
kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stéZovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 29. listopadu 2011 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



