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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobce: I. V., zast. opatrovnikem Mgr. Ondfejem Rejskem,
advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Buzuluckd 431 proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/OAM, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2010 ¢j. OAM-
7503/VL-20-K01-R3-2001, takto:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2010 ¢j. OAM-7503/VL-20-K01-
R3-2001 se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.
Il. Zadny z Géastnikii n e m a pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduvodnéni:

Pfedmétem Zaloby ucinil Zalobce rozhodnuti Zalovaného oznacené v zahlavi.
Zalovany spravni organ rozhodl k zadosti zalobce tak, Ze mu azyl podle § 12, § 13 a
§ 14 zak.C. €. 325/1999 Sb., v platném znéni (dale jen zakon o azylu) neudélil,
nicméné vyhodnotil skute€nosti Zalobcem prednesené jako opravnény didvod pro
udéleni doplhkové ochrany dle § 14a zakona o azylu a tuto ochranu zalobci udélil na
dobu 24 mésicu ode dne nabyti pravni moci svého rozhodnuti.
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Zaloba byla sepsana v &eském jazyce a vobecné rovingé obsahovala
nalezitosti vyzadované v § 71 odst. 1 a § 37 odst. 2 a 3 zak.¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen s.f.s.). Zalobce spravnimu organu vytykal predevsim nespravné
posouzeni jeho Zadosti v dusledku nedostateCného uvazeni zakladni otazky, kterou
je posouzeni duavodnosti jim pfednasenych faktl v prib&hu spravniho fizeni, na
zakladé kterych mu mél byt dle jeho presvéd&eni udélen azyl. Standardizovanou
Zalobu doplnil o vlastnoruéné psany dodatek, ve kterém poukazal na problémy
spocivajici v €innosti organizaci Stb a KGB namifené vuci osobé Zalobce, které na
Zalobci ,provadéji pokusy®. Sam se oznaCil a povazoval se za obét pocitaCove
technologie.

Puvodni Zalobu jesté doplnil o vlastnoruéné psany pfipis doru¢eny krajskému
soudu dne 29. 11. 2010. V chaoticky pojatém obsahu podani zmirfiuje svoji invaliditu
v dusledku pokusu pachanych na jeho osobé a ostatnich lidech organizacemi KGB a
Stb. Dale uvedl své dil¢i uspéchy na uméleckém poli — absolvent hry na housle,
vroce 1978 super star zpévak a vroce 1983 super star pisnic¢kar. Zdaraznil, ze
napsal knihy verSu a oznalil se za knéze, disidenta a nového moderniho
MandelZztamma. Trval na zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

Zalovany reagoval na Zalobu vyjadienim ze dne 11. fijna 2010. Zopakoval
namitky uplatnéné Zalobcem s tim, Zze ve svétle shromazdénych informaci je oznadil
za nedlvodné. Zduraznil, ze zprednesll Zzalobce nevyplynuly duvody jeho
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) ani § 12 pism. b) zakona o azylu.
Skute€nosti umoziujici kladné rozhodnuti ve smyslu § 13 téhoz zakona rovnéz
zjistény nebyly a stejné tak Zalovany neshledal duavody pro udéleni tzv.
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. PotiZze Zalobce zohlednil dle svého
presvédCeni ostatné v té Casti rozhodnuti, ve kterém mu udélil doplfikovou ochranu
dle § 14a zakona o azylu. V ostatnim odkazal na odlvodnéni rozhodnuti a pozadoval
zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud nejprve vénoval pozornost podanim zalobce ucinénym v tomto
konkrétnim Fizeni a sou€asné se seznamil s obsahem spravniho spisu, aby si mohl
ucinit zavér o schopnosti zalobce samostatné jednat v fizeni tak, aby nebyl kracen na
svych pravech. Z obsahu podani Zalobce je zjevné, Ze zachycuji fadu podivnych az
fantasknich pfednesu Zalobce, pfiCemz doty¢ny jim sdélena fakta po celou dobu
fizeni pred spravnim organem dopliioval o pisemné projevy vétSinou téchto
uchopitelného a roztodivného obsahu. Nasledné proto krajsky soud dospél k zavéru,
Ze v zajmu ochrany prav Zalobce je namisté vyuzit postup dle § 29 odst. 3 0. s. F. (za
pouziti § 64 o.s.F.) a Zalobci ustanovit opatrovnika. Informace, které byly zalobcem
predkladany, vyhodnotil soud tak, ze Zalobce mulze byt pfipadné stizen duSevni
poruchou nebo z jinych zdravotnich ddvodu se nemize, a to nikoliv jen po dobu
prechodnou, jak je mozné ovéfit ze spravniho spisu a pfipist Zalobce vUci zdejSimu
soudu, srozumitelné vyjadfovat.

Opatrovnik Zzalobce zaslal krajskému soudu své stanovisko s datem
27. kvétna 2011. Vyslovil presvéd&eni, Ze v fizeni pfed spravnim organem doslo
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k zavaznému poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Upozornil, Ze samotny spravni organ ve svém rozhodnuti
zminuje zaveér lékarského vysSetieni zalobce z roku 2001, ve kterém |ékarka oznacila
Zalobclv psychicky stav za labilni a doporucila psychiatrické vySetfeni. Ve spise je
rovnéz zprava o pfevozu zalobce do nemocnice v delirickém stavu. Nasledné dne 4.
prosince 2009 probéhla psychologicka konzultace se zavérem, Ze u zalobce, ktery je
pravidelnym konzumentem alkoholu, pravdépodobné probiha perzekucni blud, coz
zpusobuje stavy deliria. Vyslovil pfesvédceni, Ze tyto vysledky dokladuji dusevni
poruchu zalobce. Povinnosti spravniho organu proto bylo ustanovit Zzalobci v fizeni
opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. g) spravniho fadu, resp. o tomto postupu
rozhodnout na zakladé odborného Iékafského posudku. Zalovany takto
nepostupoval, se Zalobcem provedl bézny pohovor a na zakladé takto ziskanych
informaci rozhodl. Nelze proto vylou€it, Ze postupem Zzalovaného mohl Zalobce
v dusledku skute€nosti popsanych utrpét Ujmu na svych pravech, nebot nemusel byt
schopen fadné uplatnit sva prava a vSechny azylové relevantni skutecnosti.
Z davodl popsanych trval na zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
Zalovanému k dalSimu fizeni s postupem opatrovnikem navrzenym.

Po zjisténi, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pfipustna, byla podana
v€as a osobou opravnénou, rozhodl soud o Zalobé bez nafizeni jednani za pouziti §
76 odst. 1, pism. c) s.f.s., kdyz dospél k zavéru, Zze Zaloba byla podana po pravu
ovS§em nikoli z divodu zalobcem namitanych, jak bude vysvétleno dale.

Pfipad Zalobce krajsky soud hodnotil na zakladé znalosti obsahu spravniho
spisu zalovaného, kdy vénoval pozornost celému dosavadnimu prubéhu Fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany. Ovéfil, Ze Zalobce si podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jiZz v roce 2001. V zemi puvodu, tedy v Rusku, mél plsobit jako
pravoslavny knéz a v roce 1991 mél zaregistrovat vlastni pravoslavnou cirkev. Pfi
svych aktivitach se dostal do problémi s KGB a mafii, popisoval své problémy
s vykonem své knézské Cinnosti. Nasledné na jeho osobé zacali provadét pokusy
spocivajici ve snaze vytvofit ze zalobce Zivouci mrtvolu — zombie. Rovnéz vystupoval
jako kytarista, zpévak vlastnich pisni, vydaval literaturu proti byrokratim, fasizmu a
rasizmu. Informace Zalobce pfedlozené dokladuji jeho knézskou Cinnost vCetné toho,
Zze byl zprostén vroce 1997 funkce predstaveného Svato-trojické cirkevni obce.
Zalobce potvrdil, ze zemi opustil vroce 1999 a v Polsku pozadal o azyl. Kdyz si
ové&fil, Ze jej nema $anci ziskat a stejné tak ani praci, pficestoval do Ceské republiky.

Rizeni o Zadosti Zalobce probihalo od roku 2001 do doby soudasné
nasledovné: informace zalobcem pfednesené v zadosti a v pohovoru konaném dne
15. fijna 2001 a doplnéné o zpravy o zemi plvodu vyhodnotil Zalovany jako
skute€nosti nezakladajici moznost udéleni azylu ani se nejednalo o duvody
umoznujici na Zalobce vztahnout prekazku vycestovani dle § 91 zakona o azylu ve
znéni platném v dobé rozhodovani, jak vysvétlii zalovany v prvnim rozhodnuti
vydanym dne 20. listopadu 2003. Neuspésny Zalobce se obratil se Zalobou na
Krajsky soud v Ostravé, ktery svym rozhodnutim ze dne 26. fijna 2004 ¢&j. 24 Az
2340/2003 -22 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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Rozhodnuti oznacil za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a pro nedostatek
dlvodu, nebot vypovéd Zalobce chaotickou, obsahujici znaéné mnozstvi informaci
s tim, Ze vedeni vyslechu nebylo provedeno takovym zpusobem, aby spravni organ
zjistil fadné veskeré okolnosti pfipadu.

Po doplnéni dokazovani o dalSi pohovor se zalobcem provedenym dne 26.
Cervence 2005 a o dalSi aktualni zpravy o zemi puvodu Zalovany opét rozhodl ve
smyslu svého plvodniho zavéru. O zalobé opét rozhodoval Krajsky soud v Ostravé
dne 5. kvétna 2008 pod ¢j. 61 Az 36/2006- 42, kdy rozhodnuti zalovaného znovu
zrusil, vratil je zalovanému k dalSimu fizeni a spravnimu organu vytknul, Zze ackoli
spravné shromazdil informace o Ruské federaci, tak v obsahu celého oduvodnéni
Loperuje“ pojmem ukrajinské statni organy.

Spravni organ veden zavaznymi pokyny krajského soudu provedl| se Zalobcem
za pfitomnosti tlumocnika ruského jazyka dalSi doplfiujici pohovor dne 29. dubna
2010. Pohovor byl velmi obsahly a zalovany byl zjevné veden snahou dusledné a co
mozna nejpodrobnéji ziskat od Zalobce potfebné informace pro své dalSi rozhodnuti.
Obsah pohovoru je prakticky doslovné zaznamenan na strané ctvrté az Sesté
pfezkoumavaného rozhodnuti a neni proto nutné v ném zachycené skuteCnosti
podrobné opisovat i v soudnim rozhodnuti. Pro dal$i uvahy a kone¢né rozhodnuti
krajského soudu je nicméné nezbytné zdlraznit alespon néktera fakta. Zalobce stéle
disledné opakoval, Ze je pokusnou obéti KGB a Stb, pfiemz tyto organizace na
jeho osobé aplikuji stejnou technologii, pokouSeli se ze Zalobce udélat Zivouci
mrtvolu, zombie. Jim zmifiovana technologie umoziuje, aby byl Zalobce ovladan na
dalku. Rovnéz vyslovil podezieni, ze jeSté v Moskvé mél byt zfejmé ucinén pokus jej
otravit. V pfipadé navratu se obava své internace na psychiatrii a to i v souvislosti se
svoji kazatelskou a publikacni €innosti. Poukazal rovnéz na mozné nebezpeli ze
strany naboZenskych organizaci, které také délaji pokusy na lidech, konkrétné zminil
Armadu spasy. Zalovany doplnil informace od Zalobce o zpravy vztahujici se k Ruské
federaci, které jasné vypsal na strané Sesté pfezkoumavaného rozhodnuti a krajsky
soud konstatuje, Ze tyto informace jsou soucasti spravniho spisu.

K vySe uvedenému postoji opatrovnika krajsky soud ze spravniho spisu ovéfil,
Ze obsahuje mimo jiné velmi podrobné zpracované stanovisko k osobé& Zalobce
vypracované dne 14. kvétna 2010 vedouci odboru Pobytového stfediska Kostelec
nad Orlici. Ze zpravy Ize zjistit, Ze Zalobce pobyva na tzemi Ceské republiky zfejmé
od roku 2001. Jiz vroce 2003 doslo ke zhorSeni jeho zdravotniho a psychického
stavu, mélo dojit ke konzultaci s odbornikem pficemz se tato zfejmé& neuskutecnila.
V prubéhu roku 2006 za pobytu v Pobytovém stfedisku Bruntal se mél Zalobce
opakované a to denné domahat neformalnich pohovora s pracovniky socialni sluzby.
Na pohovory se mél dostavovat s mnohahodinovym zpozdénim, které vysvétloval
tim, Ze je pronasledovan KGB, jsou na ného nasazovany rizné osoby, které mu
kontroluji i véci na pokoji. Hovofil rovnéz o satanistech, o tom, Ze ostatni jej chté&ji
otravit, a proto se l1éCi sam. Nabizenou psychologickou pomoc odmitl s tvrzenim, zZe
on je zdrav, psychologa potfebuji spiSe zaméstnanci PoS a vlada. Pfi pfremisténi do
PoS Kostelec nad Orlici (Iéto 2006) pravidelné opakoval své konspirace o
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pronasledovani jeho osoby a spiknuti ze strany KGB, ke které maji patfit rovnéz
vSichni zaméstnanci PoS. Minulost zmifoval udajné toliko mlhavé, opakované
nabizenou psychologickou pomoc odmital. V prubéhu roku 2009 byl Zalobce
opakované v silné podnapilém stavu a nasledné pfivolil k psychologické konzultaci,
ktera probéhla dne 4. prosince 2009. Vysledkem vySetfeni bylo konstatovani, ze u
Zalobce se jedna pravdépodobné o probihajici persekucni blud s tim, Ze je zfejmé
pravidelnym konzumentem alkoholu s naslednymi delirickymi stavy. Psycholozka
uzaviela, Ze situace Zalobce se mlze nadale zhorSovat, pro pfipad opakovani se
delirickych stavl doporucila konzultaci s psychiatrem. Posledni konflikt Zalobce
s okolim byl datovan dnem 9. bfezna 2010 a timto sdélenim zprava konci. Je
pravdou, Ze krajsky soud je medicinskym laikem. Z obsahu podani zpracovavanych
Zalobcem v prubéhu fizeni pfed spravnim organem (napf. dodatek k pohovoru
vypracovany zalobcem s nazvem ,Soudobi faSisté“ na strané 87 — 98 spravniho
spisu) s pfihlédnutim k obsahu doplnéni Zaloby a obsahu podani zalobce doru¢eném
krajskému soudu dne 29. listopadu 2010 se Ize domnivat, ze zalobce neni zfejmé
osobou, ktera by byla schopna v fizeni pfed spravnim organem a potazmo ani pfed
krajskym soudem dostate¢né hajit sva zakonna prava.

Podle § 32 odst. 2 pism. g) spravniho fadu spravni organ ustanovi
opatrovnika osobam stizenym pfechodnou duSevni poruchou, ktera jim brani
samostatné v fizeni jednat, je-li to nezbytné k hajeni jejich prav; v téchto pfipadech
spravni organ rozhoduje na zakladé odborného lékafského posudku.

Na zakladé skuteCnosti vtomto rozhodnuti popsanych a zjisténych ze
spravniho spisu a podani zalobce ucinéna vac&i zdejSimu soudu se lze divodné
domnivat, Ze Zalovany pochybil, pokud pfi znalosti vSech okolnosti pfipadu nevzal
v uvahu moznost obsazenou v ust. § 32 odst. 2 pism. g) spravniho fadu. Ostatné
nelze prehlédnout, Ze pomérné znacné pochybnosti o logiCnosti a vérohodnosti
Zalobcem prednaSenych informaci nadnesl jiz Krajsky soud v Ostravé ve svém
zruSujicim rozsudku ze dne 26. fijna 2004 &j. 24 Az 2340/2003-22. Vyvoj v chovani
Zalobce, ktery své zdravotni problémy zfejmé vyrazné umocrioval pozivanim
alkoholu, vzbuzuje s odkazem na zpravu lékarky a pisemné projevy zalobce divodné
pochybnosti o tom, zda-li Zalobce fakticky byl a je schopen uc€inné hajit své
opravnéné zajmy.

Krajsky soud zvolil moznost zruSeni rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni
bez jednani pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
mohlo-li mit za nasledek nezédkonné rozhodnuti o véci samé a to v souladu s § 76
odst. 1, pism. c) s.f.s. Byt byla Zalobci udélena tzv. doplfikova ochrané dle § 14a
zakona o azylu, pak s ohledem na pochybeni vySe specifikované a zruSeni vyroku
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13 a §14 zakona o azylu
s ohledem na rozhodovaci €innost NejvysSiho spravniho soudu v Brné nemohl
krajsky soud ucinit jinak, nezli zruSit rozhodnuti i v té Casti, ktera nebyla zalobou
napadena (napf. rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2006 ¢j. 4 Azs 47/2005-96, usneseni
rozSifeného senatu NSS ze dne 23. 5. 2006 ¢j. 8 Azs 21/2006-164).
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_ O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a odst. 2 s. T. s.
Zalobce, ktery mél ve véci uspéch, naklady nevycislil, resp. ze spisu nevyplyva, ze by
mu Vv souvislosti s timto fizenim né&jaké naklady vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z divodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. ve Ihté dvou tydna
po doru€eni rozhodnuti.

Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhata je
zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u NejvySSiho spravniho soudu v Brné,
ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li u€astnik vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralové dne 31. fijna 2011
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



