51A 1/2011-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Paviem
Kumprechtem ve véci zZalobce J. K., zast. Mgr. Ondiejem Filipem, advokatem se
sidlem AK v Usti nad Orlici, Komenského 153, proti Zalovanému Krajskému aradu
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2010, zn.
22010/DS/2010/Kj,takto:

l. Rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne
8. 12. 2010, zn. 22010/DS/2010/Kj, se zrusSuje a véc s e

zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

Il Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi
7.760,--K¢, k rukam Mgr. Ondreje Filipa, advokata se sidlem AK
Komenského 153, Usti nad Orlici, PSC 562 01, do 8 dnti od pravni

moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Méstského ufadu Rychnov nad Knéznou ze dne 18. 10. 2010, €. j.: SPR-8953/10-
156/2010/IN, jimz byl Zzalobce uznan vinnym z prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f)
bodu 5 zakona CNR &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni (dale jen
.prestupkovy zakon®), jehoz se mél dopustit v pfi¢inné souvislosti s porusenim § 4
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pism. c) a § 70 odst. 2 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, v plathém znéni (dale jen ,ZPPK*), a toto potvrdil. Uvedeny pfestupek
mél Zalobce spachat dne 25. bfezna 2010 v 18:00 hodin, kdy fidil v obci Rychnov
nad Knéznou u oblastni nemocnice osobni motorové vozidlo tovarni znacky VW
Sharan, registracni znacky 9A8 1240, s pfivésem registracni znacky 02-RKA-14, po
silnici €. I/14 a vjel do kfiZzovatky se silnici €. 111/3211, a to ve sméru k centru obce
Rychnov nad KnézZnou, na signal s Cervenym svétlem ,Stlj“, pfi¢emz kfizovatkou
projel. Zalobce napadl Zalované rozhodnuti véas podanou Zalobou, kterou v podstaté
odlvodnil nasledujicim zplsobem.

Pfedné tvrdil, Zze jak prvoinstanéni spravni rozhodnuti, tak i rozhodnuti
Zalovaného, vychazi z nespravného hodnoceni dikazu, vypovédi dvou policistd,
jakozto jedinych dliikazd, o néz se rozhodnuti opira. Pfitom jejich dikladné posouzeni
by vedlo k zavéru, Ze se Zalobce daného pfestupku nedopustil. Namisto toho vySel
Zalovany z judikatu Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz neni diavod samo o
sobé shledavat vypoveéd policisty nedlvéryhodnou. S tim zZalobce souhlasi, nicméné
pokazoval zaroven na to, Ze tim neni feSen pfipad, kdy se vypovédi policistl
vzajemné vyluCuji, jako v daném pfipadé ohledné vzdalenosti zalobcova vozidla od
kfizovatky v okamziku signalu se zlutym svétlem ,Pozor®. Dodal, Zze skuteCnost, ze
svédky uvedené hodnoty rychlosti, vzdalenosti a pohyb vozidla v Case nejsou
zadokumentované, nemuze byt posuzovana v jeho neprospéch a z provedenych
dikazu vybirany jen ty, které jsou pro zalobce nevyhodné.

Poté Zalobce rekapituloval udaje o rychlosti svého vozidla, jeho vzdalenosti od
semaforu, vzdalenosti od policejniho auta a dobé sviceni oranzového svétla (dluzno
rozumét “Zlutého® signalu dle pfedpisu) na ném, jak je uvedli ve svédeckych
vypovédich prap. L. V. a prap. V. B.. Jejich vzajemnym porovnavanim na konkrétni
situaci pfitom poukazoval na rozpornost jejich vypovédi, v dusledku nichz pry nelze
dojit k zavéru, ze se prestupku mu kladeného za vinu dopustil. Vzhledem k tomu
navrhoval Zalované rozhodnuti zrusit a véc Zalovanému vratit k dalSimu Fizeni.

Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 16. 3. 2011. Uved| v ném, Ze
svédci - zasahujici policisté, vidéli spachani prestupku z bezprostfedni blizkosti.
K pfestupku doslo na velmi pfehledném useku, policisté jeli ve vozidle pfimo za
vozidlem fizenym Zalobcem, takze prestupek byl spachan pfimo prfed nimi. V
souvislosti s tvrzenim Zalobce o rozpornosti dikazl citoval Zalovany z rozsudku
Nejvy&Siho spravniho soudu ze dne 25.7. 2006, €. j. 6 As 47/2005 - 84 (rozhodnuti
je dostupné na www.nssoud.cz), podle néhoz , existence rozporii mezi jednotlivymi
ditkazy neni neobvykla, pricemz v takové situaci je spravni orgdn povinen ditkazni postup
radné popsat a logicky i vécné presvédcive odiivodnit, jakym zpusobem se s témito rozpory
vyporadal a z jakych duvodii uveril jedné z vzajemné protichiidnych skutkovych verzi. *

Vyjadfil presvédCeni, Ze posoudil vS8echny shromazdéné dikazy a Zze
prestupek byl nalezité prokazan, nebot rozpory ve vypovédich svédkl — zasahuijicich
policistu se tykaji pouze odhadl vzdalenosti a ¢asu, zadna z uvedenych veliin
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nebyla zméfena, jedna se pouze o jejich subjektivni odhad. V otazce podstaty
prestupku — tedy jizdé vozidla fizeného obvinénym kfizovatkou na Cervenou - a
prubéhem udalosti pfed spachanim prestupku a nasledného déje se pry vypoveédi
shoduji. Oba svédci totiz bezpecné vidéli, Ze vozidlo fizené Zalobcem projelo
kfizovatkou na Cervenou. V ostatnim Zalovany odkazal na odUvodnéni zalovaného
rozhodnuti, které ma za vécné spravné a odpovidajici zjisténym skuteCnostem.
Vzhledem k tomu navrhoval zalobu zamitnout.

Krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle casti tfeti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvniho, zakona &€. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen
,S.I.s.“), a to bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., kdyZz Zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil a Zalovany se k vyzvé o moznosti rozhodnout ve VéEci
bez jednani ve Ih(té dvou tydnu od doruceni této vyzvy nevyjadril. Krajsky soud mél
proto v souladu s citovanym ustanovenim za to, Zze s rozhodnutim bez nafizeni
jednani souhlasi. O tom byl ve vyzvé poucen. Dospél pfitom k nasledujicim zjiSténim
a pravnim zavéram.

Zalobce nebyl srozumén jiz s vysledky pfestupkového fizeni rozvedenymi v
rozhodnuti Méstského ufadu Rychnov nad Knéznou ze dne 18. 10. 2010, €. j.: SPR-
8953/10-156/2010/IN, a proto proti nému podal odvolani, které prvoinstanénimu
spravnimu organu doslo dne 15. 11. 2010. Namital v ném pfedevsim toto:

,, Spravni organ mél ve vztahu k casovym udajum svédkii predevsim zvazovat vzdalenosti a
casove intervaly, vyplyvajici z rychlosti vozidla. Oba svédci udavaji rychlost vozidla v rozmezi
40 az 50 km/hod. V tomto rozmezi rychlosti by tedy vozidlo urazilo 11,1 az 13,9 metru za
sekundu. Svédek V. uvadi, ze v okamziku rozsviceni oranzového svétla bylo vozidlo 20 metru
pred semaforem a oranzZové sveétlo svitilo 3 sekundy. Jednoduchym vypoctem lze dospét k
tomu, Ze v okamZiku rozsviceni cerveného svétla by vozidlo muselo byt 13, 3 az 21, 7 m za
semaforem. Pokud by oranzové svétlo svitilo pouze 2,3 sekundy, jak tvrdi obvinény, pak by
Jjeho vozidlo bylo v okamZiku rozsviceni ¢erveného svetla 5,5 m az 12 m za semaforem.

Svedek B. tvrdi, ze vozidlo bylo v okamZiku rozsviceni cerveného svétla 8 metrii pred
semaforem a predtim 2 az 3 sekundy svitilo oranzové svetlo. To znamenda, Ze by bylo v
okamZiku rozsviceni oranzové muselo byt pred semaforem ve vzdalenosti 30 metrii (rychlost
40 km/h a 2 sekundy) az 50 metrit (rychlost 50 km/h a 3 sekundy). Pri pouZiti priimérné
rychlosti 45 km/h a obvinenym tvrzené délky intervalu oranzové 2,3 sekundy je vzddlenost
36,7 metrii. To je zcela v rozporu s vypovedi predchoziho svedka V., zvlasté kdyz neni ditvod
brat jako smérodatné nizsi hodnoty.

Pokud by obé vypovédi byly z hlediska vzdalenosti pravdivé (vzdalenost 20 metrii pri
oranzové versus 8 metri pri cCervené), ujel by obvinény mezi rozsvicenim oranzového a
cerveného svétla pouhych 12 metrii, musel by se tedy pohybovat rychlosti kolem 15 km/h. To
v§ak vypovedi obou policistii zcela vylucuji, nebot vozidlo se mélo pohybovat rychlosti 40-50
km/h a muselo by ujet trojnasobnou vzdalenost. *

Zalobce dale zpochybrioval svédectvi prap. V. B. ohledné
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vzdalenosti vozidla od semaforu v dobé, kdy se na ném rozsvitila Cervena.
Pozastavoval se rovnéZz nad tvrzenim obou policistl, ze za nim jeli v odstupu
pouhych 10 metr( pfi prijezdu méstem Rychnov nad Knéznou az po pfedmétnou
kfizovatku, namisto 22 az 28 m, jak by se podle ného sluSelo s ohledem na
bezpe€nost provozu. Pokud tak skute¢né jeli, riskovali podle Zalobce nehodu,
pfiemz i tato skute¢nost podle ného vzbuzuje pochybnosti o jejich vypovédich.

Z uvedeného je zfejmé, Ze zalobni duvody jsou v podstaté totozné s témi,
které Zalobce uplatnil jiz v odvolani. Nezakonnost Zalovaného rozhodnuti pfitom
Zalobce spatfoval v tom, Ze se v ném zalovany nevyporadal fadnym zplsobem
s jeho namitkami a se vSemi dukazy, jez byly v prlibéhu pfestupkového fizeni
provedeny, t.j. pfedevS§im s vySe uvedenymi rozpory ve vypovédich jmenovanych
policistu.

Zalovany totiZ zaloZil svij zavér ve véci pouze na skuteénosti uvedené shodné
obéma svédky - policisty, ze Zalobce nezastavil vozidlo a vjel do kfizovatky v dobég,
kdy jiz na signalizacnim zafizeni - semaforu byl signal s ¢ervenym svétlem ,Stdj*, coz
pry policisté bezprostfedné vnimali svymi smysly. Nezvratnost jejich svédectvi pfitom
obrnil obecnymi zavéry ohledné& vérohodnosti vypovédi policistl, jak byly
formulovany v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006, C.j. 4 As
19/2007-114. Odvolacimi namitkami Zalobce, tykajicimi se udaju ziskanych pfi
vyslechu svédku k rychlosti Zalobcova vozidla, jeho vzdalenosti od semaforu v dobé
rozsviceni zlutého €i Cerveného svételného signalu, vzdalenosti mezi jeho autem a
autem policie, dobé sviceni zZlutého svétla na semaforu, respektive tim, jak videchny
tyto podklady zapadaji do daného pfFestupkového déje, se pak Zzalovany vlbec
nezabyval. Této své povinnosti se totiz zbyl tim, Ze uvedené okolnosti oznacil pouze
za orientacni, které nelze pouzit jako objektivni hodnoty pro zavéry (vypocty)
uvadéné Zalobcem. To by bylo podle ného mozné pouze v pfipadé, Ze by byly fadné
zméfené a zadokumentované.

Namital-li Zalobce, Zze Zalovany nespravné hodnotil provedené dikazy, kdyz se
nevyporadal s rozpory ve vypovédich svédku, musel krajsky soud jiz z tohoto divodu
Zalobci pfisvédcit. Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu (zakon &. 500/2004 Sb., spravni
fad) totiz musi odlvodnéni rozhodnuti obsahovat ddvody vyroku rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni
a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Z
odlvodnéni rozhodnuti tak musi byt mimo jiné seznatelné, pro€ spravni organ
povazuje namitky ucCastnika za liché, mylné nebo vyvracené, proC povazuje
skute€nosti predestirané u€astnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné
provedenymi dukazy za vyvracené. Témto zakonnym pozadavkum ale zUstal
Zalovany hodné dluzen, kdyz oduvodnéni jeho rozhodnuti je v tomto sméru velmi
kusé a jednostranné, nezabyvajici se vSemi rozhodnymi skuteCnostmi pro fadné
posouzeni véci a v dusledku toho i nepfezkoumatelné. Pravé v této souvislosti je Ize
ostatné pfipomenout z vyjadreni Zalovaného k Zalobé tu jeho Cast, ve které cituje z
uvedeného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu, Ze “ v takové situaci je spravni orgdn
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povinen ditkazni postup radné popsat a logicky i vécné presvédcivé oduvodnit, jakym
zpusobem se s témito rozpory vyporadal a zjakych diivodii uveéril jedné z vzajemné
protichiidnych skutkovych verzi.

Namisto toho Zalovany vS8echny Zalobcovy namitky, tykajici se zplUsobu jeho
jizdy pred kfizovatkou, a to ve svétle provedenych svédeckych vypovédi, fakticky
odbyl tim, Ze pro posouzeni viny Zalobce je vyznamny pouze fakt, Ze svédci vidéli
vjet zalobce do kfizovatky na jiz svitici Cerveny signal. Nevyporadal se vsak jiz s tim,
Ze titiz svédci zaroven popisovali uvedeny skutek zpusobem, ktery toto pfinejmensim
zpochybrioval. Zalovany mél totiz skuteénosti, jako rychlost Zalobcova vozidla,
signalizaci zlutym svétlem na semaforu Ci vzdalenost zalobcova vozidla pfi tom od
semaforu, za fadné nezmérené, nezadokumentované, a proto za pouze orientacni.
Pfitom i tyto udaje vnimali svédci svymi smysly, tak jako skuteCnost, z niz organy
verejné spravy, zu€astnéné na tomto fizeni, vychazely.

Pokud by vSak méla byt svédectvi k témto otazkam bez vyznamu, nabizi se
otazka, pro€ jim naopak prvoinstan¢ni spravni organ vénoval takovou pozornost pfi
vyslechu svédkl. Pro€ s nimi spojoval otazku spachani prestupku zalobcem, jak je
nepochybné zfejmé z obsahu odlUvodnéni jeho rozhodnuti. VZzdyt od jeho strany
druhé az po stranu patou popsal skutkovy stav véci jen citacemi z vypovédi policistd,
pfi nichz byla vénovana pozornost pravé zminénym otazkam. K vypovédim policista
pfitom uvedl (viz strana pata dole), ze ,,tvori spolecné s oznamenim prestupku, urednim
zaznamem a naslednou svédeckou vypovedi uceleny celek, oba svédci vypovidaji shodné, mezi
vypovedmi neni rozpor, tedy se zcela jasnée jednd o vypovédi pravdivé.” Poté jiz
prvoinstanCni spravni organ v podstaté bez dalSiho vécného a pravniho rozboru
provedenych dukazu (tedy vrozporu s jiz citovanym ustanovenim § 68 odst. 3
spravniho fadu) zkonstatoval, Ze ze zjisténého skutkového déje je zfejmé, Ze zalobce
naplnil skutkovou podstatu daného prestupku.

Prvoinstanéni spravni organ tedy nemél o vérohodnosti vypovédi policistu
sebemensi pochybnosti, a to v€etné jejich udaju tykajicich se jiz zmifiované rychlosti
zalobcova vozidla &i jeho vzdalenosti od semaforu v dobé rozsviceni Zzlutého
signaliza¢niho svétla. Z oduvodnéni jeho rozhodnuti v§ak neni zfejmé, jak tyto udaje
hodnotil, a zfejmé nikoliv, nebot jinak by musel dojit k nesrovnalostem v nich, tak je
Zalobce rozved| v odvolani proti nému ze dne 11. 11. 2010 a posléze i v Zalobé.
Zaveéry o nich jsou vSak vyznamné jak pro tvorbu pravniho posouzeni véci, tak pro
pfipadnou obranu Zalobce. Ten se vSak ktomu zrozhodnuti prvoinstanéniho
spravniho organu nic nedozvédél, byt byly jeho podkladem a Zalovany v konecném
rozhodnuti jiz jen zkonstatoval, bez logického zdivodnéni a koneckoncl i legitimniho
oCekavani zalobce, ze uvedené namitky jsou bez vyznamu. S ohledem na to se pak
jiz namitkami o rozporech ve vypovédich policistll nezabyval, aniz by tento svuj
postup adekvatnim zplsobem oduvodnil ve smyslu vySe uvedeného (viz nalezitosti
rozhodnuti). Tim ov8em zatiZil rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, nebot z jeho
odlvodnéni neni ziejmé, pro€ nepovazoval Zzalobcem uvedené rozpory za duvodné.
Pro€ se pfi svém rozhodnuti opfel jen o €asti svédeckych vypovédi, kdyZz vSechny
skute€nosti v nich uvedené byly svédky vnimany za stejnych okolnosti a
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Jiz jen sohledem na to musel krajsky soud zalované rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost, spocivajici v nedostatku divodi podle § 76 odst. 1 pism. a)
s.F.s. zruSit a véc zalovanému vratit k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V ném bude
Zalovany vazan pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (viz § 78 odst. 5
s.f.8), t.j. vyporada se se vSemi odvolacimi namitkami Zalobce a ve véci znovu
rozhodne.

Pfitom bude mit téz na paméti, Zze ani jizda poruSujici signal s Cervenym
svétlem ,Stdj“ nemusi byt pfestupkem, pokud neni napinéna jeho materialni stranka.
Kromé toho bude nutno pfi zkoumani poruseni § 70 odst. 2 pism. a) ZPPK
postupovat i v kontextu odstavce 2 pism. d) citovaného ustanoveni. Podle ného totiz
pfi fizeni provozu na kfizovatce znamena pro fidi¢e signal se Zlutym svétlem "Pozor!"
sice povinnost zastavit vozidlo pfed dopravni znackou "Pfi¢na Cara souvisla", "Pficna
Cara souvisla se symbolem Dej pfednost v jizdé!" a "Pfi€na Cara souvisla s napisem
STOP", a kde takova dopravni znacka neni, pfed svételnym signalizacnim zafizenim;
je-li vSak toto vozidlo pfi rozsviceni tohoto signalu jiz tak blizko, ze by fidi€ nemohl
vozidlo bezpecné zastavit, smi pokraCovat v jizdé. Pravé i s ohledem na to bude
tfeba chovani Zalobce zhodnotit. Krajskému soudu pfitom v této souvislosti neuslo,
Ze zalobce v prubéhu prestupkového Fizeni téz zpochybrioval spravnou funkci
daného svételného zafizeni, ale tim se nezabyval ani jeden z organu vefejné spravy
zucastnénych na fizeni.

Zalobce mél ve véci piny Uspéch, kdyZ Zalované rozhodnuti bylo zrugeno, a
proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 1 s.F.s. proti u€astnikovi,
ktery uspéch nemél. Naklady Zalobce spocCivaly v nahradé soudniho poplatku
2.000,- K&, odméné advokata za dva ukony pravni sluzby pfi zastupovani po 2.100,-
KC (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby soudu - § 11 odst. 1
pism. a/ a d/ a § 9 odst.3 pism.f/ ve spojeni s § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb.) a nahradé
jeho hotovych vydaji za dva ukony po 300,-- K& (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky).
Nahrada nakladu fizeni bez dané z pfidané hodnoty by tak €inila uhrnem 6.800,--K¢&.
Protoze je ale zastupce Zalobce platcem dané z pfidané hodnoty, jak fadné dolozil,
byla k uvedené Castce podle § 57 odst. 2 s.F.s. jesté pfipoCtena vySe této dané z
odmény za zastupovani a pausalnich Castek ve vysi 960,--KC, takze celkova vySe
nahrady nakladl fizeni €ini 7. 760,--K&. Naklady fizeni je Zzalovany povinen zaplatit
podle vyroku €. Il tohoto rozsudku zastupci Zalobce, nebot” je advokatem (viz § 64
s.f.s. a § 149 odst. 1 0.s.f.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikiim (§§ 54 odst. 5
ab55o0dst. 5s.T.s.).
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Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiZznost, kterou lze
podat z ddvodu uvedenych v § 103 a nasl. s. f. s. ve |haté dvou tydnu po doruceni
rozhodnuti. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost se podava do 31. prosince 2011 ke Krajskému soudu v
Hradci Kralové; lhata je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u NejvysSiho
spravniho soudu.

Od 1. ledna 2012 se kasacni stiznost podava u NejvyssSiho spravniho soudu;
Ihita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem. To
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 28. listopadu 2011

JUDr. Pavel Kumprecht, v.r.
samosoudce






