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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konecné ve véci zalobkyné obchodni spoleCnosti NYPRO hutni prodej, a. s., se
sidlem v Malych Svatonovicich 291, zast. Mgr. Petrem Renthem, advokatem se
sidlem v Nachodé, Karlovo nam. 88, proti zalovanému Finanénimu Freditelstvi
v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové 2, Horova 17, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2010, ¢j. 6806/10-1300-602331, takto: ~

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné do rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Trutnové (dale také jen "spravce dané") ze dne 6. 5. 2010, dj.
50710/10/268918601964, ¢j. 50715/10/268918601964, ¢j. 50731/10/268918601964
a €j. 50745/10/268918601964, kterymi ji byla dodateCné vymérfena dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2008, unor 2008, ¢ervenec 2008 a srpen 2008.

V jeho oduvodnéni zalovany uvedl, Zze spravce dané pfi danové kontrole zjistil,
Ze zalobkyné deklarovala dodani zbozi do jiného Clenského statu Evropské Unie
(dale také jen ,JCS*), konkrétn& pro slovenské odbératele KUNSTAV, s.r. 0., se
sidlem Bratislavska 4, Nitra (dale jen ,KUNSTAV®), a LAS GASTRO, s.r.o0., se
sidlem Hospodarska 9, Bratislava (dale jen ,LAS GASTRO®), avSak neprokazala
opravnénost osvobozeni od dané zpfidané hodnoty a proto ve zdanovacich
obdobich leden, unor, Cervenec a srpen 2008 ji tyto dodavky zatiZil dani.
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V reakci na odvolaci namitky Zalovany uved|, Ze na dokladech vystavenych pro
spole€nost KUNSTAV je na zalohovych dokladech uvedeno: ,Potvrzujeme, Ze
mistem urCeni uvedeného zbozi je Slovensko.®, resp. na konecCnych fakturach:
.Potvrzujeme, Ze zbozi bylo dodano do clenské zemé EU (Slovensko)‘. Na
dokladech se nachazi otisk razitka spoleCnosti KUNSTAYV a podpis jednatele firmy P.
B.. Zalovany pripustil, Ze pokud by tato prohlaseni potvrzovala skuteénost, ze zboZi
bylo dodano na Slovensko osobé registrované k dani, tj. odbérateli uvedenému na
dokladech, tedy Ze zbozZi bylo pfepraveno ztuzemska na Slovensko, mohla by
prohlaseni v souladu s § 64 odst. 5 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,zakon o DPH®), osvobozeni téchto
dodavek od dané prokazat. V pribéhu dariové kontroly vSak Zzalobkyné i pfes
opakované vyzvy spravce dané nepredlozila zadny dalSi dukazni prostfedek, ktery by
mohl osvédCit uvedena potvrzeni. Na vyzvu ze dne 2.6.2009 k prokazani
uskute€néni plnéni osvobozenych od dané pro spole¢nost LAS GASTRO dokonce
nereagovala vibec.

Zalovany poukazal na ustanoveni § 2 odst. 7 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,danovy fad“), dle kterého se
pfi uplatiovani danovych zakonu berou v uvahu vzdy skute€nosti rozhodné pro
stanoveni dané, pokud jsou zastfeny stavem formalné pravnim a liSi se od ného.
Uvedl, Ze v prubéhu danového fizeni vyslovil spravce dané v nékolika vyzvach
a protokolech o ustnim jednani zakonnym zpusobem pochybnosti o dodani zbozi na
Slovensko a vyzval Zalobkyni k prokazani a dolozeni opravnénosti osvobozeni od
dané deklarovanych dodavek zbozi. Zaroven ji pfikladmo navrhl, které dukazni
prostfedky by mohly toto osvobozeni prokazat. Zadny dal$i dikazni prostiedek,
kromé& navrhu vyslechu svédkl a ucetnictvi firmy KUNSTAV, vS8ak zalobkyné
nepredlozila, ackoliv dukazni bfemeno lezelo podle § 31 odst. 9 dafiového fadu na
ni. Spravce dané tak dospél dle Zalovaného spravné k zavéru, ze se jednalo o
formalni vyjadieni osoby neodpovidajici skutkovému stavu véci, tj. faktickému dodani
zbozi na Slovensko firmé KUNSTAV.

Zalovany dale poukéazal na ustanoveni § 64 odst. 1 zakona o DPH, dle kterého
je dodani zbozi do JCS platcem osobé registrované k dani v jiném ¢&lenském staté,
které je pfepraveno z tuzemska pofizovatelem, osvobozeno od dané s narokem na
odpoCet dané. Spravce dané proto pfi provéfovani opravnénosti uplatnéni
osvobozeni od dané u pfedmétnych dodavek zkoumal, zda se nemohlo jednat
o tuzemské plnéni podléhajici dani, o ¢emz mu vznikly pochybnosti. Vzhledem
k tomu, Ze jednatel spoleCnosti KUNSTAV P. B. byl také vedoucim organizacni
slozky této firmy v CR, mohl od Zalobkyn& nakoupit zboZi pro organizaéni slozku
v CR a toto dodani by podiéhalo dani. Ze by se mohlo jednat o tuzemské zdanitelné
pInéni nasvédCovalo také vraceni preplatku vzniklého zalohovymi platbami na ucet
vedeny pravé pro tuto tuzemskou organizacCni slozku, ktera je osobou podléhajici
dani a ktera byla na Uzemi CR registrovana k dani. Stejné tak tomu bylo i pfi
deklarovaném dodani zbozZi pro spole¢nost LAS GASTRO, kdy zbozi mohlo byt
dodano v CR spoleénosti FERIM OCEL, s.r. 0., ve které byl stejny jednatel jako ve
spoleénosti LAS GASTRO, tj. I. S.. Navic dvé r(izné a na sobé& nezavislé slovenské
firmy si mély zajistit pro pfepravu zbozi na Slovensko stejny dopravni prostiedek a
stejného fidiCe, pfi¢emz vozidlo bylo najato firmou
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KUNSTAV - organizacni slozka, se sidlem v Tfinci, a totoznost fidiCe vozidla pana
StrejCka se nepodafilo i pfes maximalni snahu spravce dané zjistit.

Zalovany poznamenal, ze aby bylo mozno pii dodani zbozi do JCS toto pInéni
osvobodit od dané, je tfeba, aby kromé jeho odeslani nebo prepravy, bylo také
vsouladu s § 64 odst. 1 zakona o DPH, skute¢né dodano platcem osobé
registrované kdani vJCS. To znamena, Ze musi byt fakticky odeslano nebo
pfepraveno ztuzemska do jiného Clenského statu a tam prevzato osobou
registrovanou k dani. Dodani zbozi do JCS se také prokazuje pisemnym prohlagenim
pofizovatele, avSak toto pisemné prohlaSeni nesmi byt pouze formalnim vyjadienim
néceho, co nebylo ve skuteCnosti prokazano. Proto spravce dané dle zalovaného
opravnéné pozadoval dalSi dukazy, kterymi by Zalobkyné& prokazala naplnéni
ustanoveni § 64 odst. 1 zakona o DPH.

Zalovany konstatoval, Ze pro U&ely dané z pfidané hodnoty uréuje zakon o DPH
v ustanovenich § 16 a § 64 povinnosti obchodnich partnerd pfi obchodovani v ramci
EU. Jestlize nebylo v moznostech Zzalobkyné kontrolovat a ovéfovat dodrzovani
pisemnych prohlaseni u€inénych zastupcem obou odbératelskych spole¢nosti, méla
prokazat narok na osvobozeni od dané u dodavek zboZi jinym zplUsobem, coz
vyplyva dle Zalovaného z ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu, podle kterého
danovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v pfiznani,
hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového
fizeni vyzvan. Pro prokazani dodani zbozi predmétnym spoleCnostem Zalobkyné
jako dukaz predlozila prohlaseni obou odbératelll, Ze dodavka zbozi bude
uskuteCnéna na Slovensko. Tyto navrhy dukaznich prostfedku vSak spravce jako
dikaz neosvédCil a Zzalobkyni navrhl dikazni prostfedky, kterymi by prokazala
provéfované skuteCnosti. Ta vSak nic dalSiho nepfedlozila. Spravce dané pak ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 danového fadu hodnotil prohlaseni odbératell
spole¢né s dalSimi dukazy ziskanymi v pribéhu darfiového Ffizeni opraviujicimi
k pochybnostem o spravnosti vykazani obchodl se spole¢nostmi KUNSTAV a LAS
GASTRO jako pInéni osvobozenych od dané.

Dle Zalovaného nemohla byt Zadost o vyslech stavajiciho jednatele spole€nosti
KUNSTAV L. D. jako svédka akceptovana, nebot ten se stal jednatelem od
22.7.2008, tj. témér pét mésicl poté, co mélo byt spoleénosti KUNSTAV dodano
pfedmétné zbozi. Navic podle zjiSténi mistné pfisluSsného spravce dané uvedené
spoleCnosti pan D. se spravcem dané nekomunikuje a spole€nost KUNSTAV se na
adrese sidla nenachazi. Pokud by se tedy podafilo zkontaktovat L. D., coz je vSak
velmi nepravdépodobné, nebyl by schopen sdélit konkrétni poznatky o obchodech,
které se mély uskutecCnit jeSté pred tim, nez se stal jednatelem firmy. Prostfednictvim
mezinarodniho dozadani se spravce dané dozvédél, ze mistné pfislusny spravce
dané uvedené spoleCnosti pfi mistnim Setfeni zjistil, Ze deklarované obchody se
Zalobkyni neméla spole¢nost KUNSTAV ve svych evidencich vykazany a doklady
vztahujici se k nakuptim zbozi z CR nebyly spravci dané predlozeny.
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Zalovany zavérem poukéazal na zasady dokazovani a nerovnomérné rozvrzeni
dikazniho bfemene mezi dafovy subjekt a spravce dané stanovené v ustanoveni §
31 danového fadu. Toto nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene pfitom vychazi
z toho, Ze prioritnim uCelem darfiového fizeni je ochrana zajmu statu na fadném
plnéni danovych povinnosti ze strany darnovych subjektl pfi zachovani jejich prav
a pravem chranénych zajmd, jak vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 2 a § 2 odst. 1
dariového Fadu. Zalobkyné byla povinna podle § 100 zadkona o DPH vést evidence
pro danové ucCely, mimo jiné také evidenci uskuteCcnénych plnéni, ktera jsou
osvobozena od dané. Evidence téchto plnéni obsahuje veSkeré dariové doklady
vystavené na tato osvobozena plnéni. Spravce dané pfitom konkrétnimi dikazy
zpochybnil vérohodnost a spravnost doklad vystavenych na osvobozena plnéni ve
prospéch firem KUNSTAV a LAS GASTRO. Timto postupem spravce dané pieslo
dikazni bfemeno na zalobkyni a ta méla prokazat, ze spravné v danovych pfiznanich
uvedla tyto dodavky zboZi jako plnéni osvobozena od dané. Na zakladé vlastnich
zjisténi odmitl jako dukaz tvrzeni zastupcu téchto spole€nosti, a protoze jiz nebyl
predlozen zadny dal$i dikazni prostfedek, ktery by prokazal opravnénost osvobozeni
uvedenych plnéni od dang, spravce dané zakonnym zpusobem dodatecné vyméfil
z téchto dodavek zbozi dan.

V€as podanou zZalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti a navrhla jeho zruSeni a vraceni véci Zalovanému k dalSimu
fizeni. Dle jejiho nazoru zalovany nespravné zjistil a vyhodnotil skutkovy stav véci a
nespravné vyhodnotil dikazy, které v pribéhu darnového fizeni navrhovala.

Zalobkyné nesouhlasila s odmitnutim ji navrzeného dikazu vyslechem svédka
L. D., stavajiciho jednatele spoleCnosti KUNSTAV. Namitla, Ze pokud bylo touto
spoleCnosti spravné vedeno ucetnictvi, pak musela o prodeji byt vedena evidence a
neni rozhodné, Ze k prodeji doslo dfive. Ani pokud v8ak zaznamy v ucetnictvi nejsou
vubec, neznamena to automaticky, Ze zboZi nebylo vyvezeno na Slovensko.

Dle Zalobkyné je argumentace Zalovaného o zasadé formaini pravdy v danovém
fizeni rozporuplna, nebot pokud by se této zasady drzel, postacila by o vyvozu na
Slovensko prohlaseni, ktera ucinili oba jednatelé slovenskych spole¢nosti KUNSTAV
a LAS GASTRO. Jestlize Zalovany odkazuje na zasady danového fizeni uvedené v
ustanoveni § 31 danfového fadu o rozvrzeni dukazniho bfemene, pominul dle
Zalobkyné okolnost, Ze podle odst. 8 pism. b) téhoz ustanoveni prokazuje spravce
dané téz existenci skute€nosti rozhodnych pro uziti pravni domnénky nebo pravni
fikce.

Dale Zalobkyné odkazala na rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. zafi 2007 ve
véci vedené pod sp. zn.C-409/04, ktery se tykal vykladu ¢l. 28a odst. 3 a ¢l. 28c Casti
A pism. a) smérnice 77/388/EHS: Sesta smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisu €lenskych statu tykajicich se dani z
obratu — Spolecny systém dané z pfidané hodnoty. Z néj zdlraznila zejména ty ¢asti,
ve kterych tento soud uvedl, ze "... okolnosti, Ze dodavatel jednal v dobré vire, Ze
pfijal vSechna opatreni, které po nem mohla byt rozumné pozadovana a Ze je
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vylou¢ena jeho ucCast na podvodu, predstavuji dulezité skutec¢nosti pro urceni
moznosti tomuto dodavateli povinnost zaplatit DPH a posteriori. ... jakmile dodavatel
spinil své povinnosti ohledné dikazu dodani uvniti Spole¢enstvi, ackoliv porizovatel
nesplnil smluvni povinnost odeslat nebo prepravit zbozi z ¢lenského statu dodani,
musi byt v tomto ¢lenskem staté povazovan za osobu povinnou k DPH porizovatel.
... Cl. 28¢c &ast A pism. a) prvni pododstavec $esté smérnice je tfeba vykladat v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby pfislusné organy Cclenského statu dodani uloZily
dodavateli, ktery jednal v dobré vife a poskytnuti dikazy prokazujici prima facie jeho
narok na osvobozeni dodani zboZi uvniti Spolecenstvi, povinnost doplatit DPH za
toto zboZi, jestlize se tyto dikazy ukazZou jako nepravdivé, aniZz by nicméné byla
prokazana ucast tohoto dodavatele na podvodu, pokud dodavatel prijal vSechna
opatreni, ktera po ném mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil, Ze dodani uvnitf
Spolecenstvi, které provadi, jej nepovede k ucasti na takovém podvodu.”

Zalobkyné vyslovila pfesvédéeni, Ze i na Ceskou republiku se vztahuje citovana
smérnice EU a zavazuje ji ke shodnému jednani a nakladani s danovymi subjekty
povinnymi k dani z pfidané hodnoty. Proto jestlize Zalobkyné byla "obéti"
podvodného jednani ze strany kupujicich se sidlem v jiném clenském staté, pak za
takové jednani by po ni nemélo byt narokovano doplaceni dané z pfidané hodnoty
vCetné sankci.

Zalobkyné& uzavfela, Zze Zalovany nespravné postupoval pfi vydani napadeného
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 dafiového fadu, kdyz se nevyporadal
s navrhovanymi dikazy, a rozhodl téZ v rozporu se smé&rnicemi zavazujicimi Ceskou
republiku jako Clena EU. Souc€asné navrhla, Zze pokud by mél soud pochybnosti
0 zavaznosti citované smérnice, Ci citovaného rozhodnuti, aby prerusil fizeni a
pozadal Soudni dvur Evropskych spole€enstvi o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany odkazal na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodu
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), bez nafizeni jednani dle jeho ustanoveni § 51,
kdyz ucastnici s timto postupem vyslovné souhlasili. Po prostudovani predloZzeného
spravniho spisu dospél soud k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérim, pficemz
Zalobu divodnou neshledal.

Z predloZzeného spravniho spisu vyplynulo, Zze Zalobkyné deklarovala prodej
zbozi odbératelim registrovanym k dani v jiném ¢lenském staté, tj. prodej zbozZi
osvobozeného od dané z pfidané hodnoty ve smyslu § 64 odst. 1 zdkona o DPH.
Tito odbératelé potvrzovali dodani zbozi na Slovensko v pisemnych prohlasenich na
fakturach. Vedle téchto faktur a faktur zalohovych prokazovala Zalobkyné dodani
zbozi osvobozeného od DPH do JCS dodacimi listy a u nékterych obchodd
objednavkami. Spravci dané vznikly béhem kontroly dané z pfidané hodnoty u
Zalobkyné pochybnosti o faktickém uskutecnéni pfepravy podmifujici osvobozeni
plnéni od dané, proto ji vyzval k prokazani ji tvrzenych skutecnosti.
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Podminky, za kterych je platce opravnén uplatnit osvobozeni od dané u zbozi
dodavaného z CR do JCS definuje ustanoveni § 64 odst. 1 zakona o DPH. Dle
tohoto ustanoveni je dodani zbozi do JCS platcem osobé registrované k dani v jiném
Clenském staté, které je pfepraveno z tuzemska pofizovatelem, osvobozeno od dané
s narokem na odpoé&et dan&. Dodanim zbozi do JCS se piitom dle ustanoveni § 13
odst. 2 téhoz zakona rozumi dodani zbozi, které je skuteCné odeslano nebo
prepraveno do JCS. Ustanoveni § 64 odstavce 5 téhoz zakona stanovi, Ze dodani
zbozi do JCS Ize prokazat pisemnym prohlasenim pofizovatele nebo zmocnéné treti
osoby, ze zboZi bylo pfepraveno do jiného Clenského statu, nebo jinymi ddkaznimi
prostredky.

Obecné Ize konstatovat, Ze prokazovani opravnénosti uplatnéni osvobozeni od
dané z pfidané hodnoty je prvotné zalezitosti dokladovou. Dulkazni Fizeni jako
stadium darového fizeni je pak konkretizovano v ustanoveni § 31 dariového fadu.
Z tohoto ustanoveni nepochybné vyplyva, Ze dokazovani provadi spravce dané,
ktery vede danové fizeni, event. z jeho povéfeni spravce dozadany, pfi¢emz jeho
povinnosti je dosahnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly
zkraceny danoveé pfijmy. Darfové fizeni je pfitom ovladano zasadou, dle niz dikazni
bfemeno vazne na danovém subjektu. Spravce dané zaroven pfi rozhodovani
hodnoti vS§echny dldkazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom pfihlizi ke vSemu, co v dafovém fizeni
vyS$lo najevo (§ 2 odst. 3 dafiového radu).

Z uvedeného je zfejmé, Ze dlkazni bfemeno k prokazani skutecnosti, které
danovy subjekt uvedl v danovém pfiznani pro uplatnéni osvobozeni zboZi od dané z
pfidané hodnoty, stiha pfedevSim darnovy subjekt. K uneseni jeho dikazniho
bfemene pak nemusi vzdy stacit pfedlozeni formalné bezvadnych danovych dokladd
Ci jinych listin, byt se vSemi zakonem vyZadovanymi naleZzitostmi, nebot listinné
dikazy totiz nemusi byt vzdy postacujicim dikazem o tom, Zze zbozi bylo skutec¢né
prepraveno do JCS.

K vykladu § 31 odst. 9 dafiového fadu, tedy rozsahu dikazniho bfemene, které
stiha danovy subjekt, Ize poukazat na ustalenou judikaturu NejvySSiho spravniho
soudu i Ustavniho soudu. Podle ni ani doklady se vSemi naleZitostmi nemusi byt
podkladem pro uznani naroku na odpoCet DPH (tyto zavéry jsou pfitom plné
aplikovatelné rovnéz na osvobozeni od DPH), neni-li prokazano, Ze k realizaci
tvrzené skutecnosti fakticky doslo. Tak Ize citovat napt. z nalezu Ustavniho soudu ze
dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, ve kterém tento soud vyslovil, Ze "dukaz
danfiovym dokladem je pouze formalnim dukazem dovrSujicim hmotné pravni aspekty
skuteCného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskutecnéno, nemlze byt dlkazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt
formalné spravného, darového dokladu". Prokazuje-li darnovy subjekt narok na
osvobozeni od DPH formalné bezvadnymi pisemnymi prohlasenimi a dafiovymi
doklady, ale zaroven existuji pochybnosti o faktickém stavu, je soucasti dukazniho
bfemene danového subjektu prokazat existenci podminek, za nichZz dochazi k
osvobozeni zdanitelného plnéni od DPH (obdobné ve vztahu k naroku na odpocet
DPH napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢j. 2 Afs
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7/2006-107). Doklady o uskutecnéni zdanitelného plnéni, byt se vSemi zakonnymi
nalezitostmi, nemohou byt proto podkladem pro uznani naroku na osvobozeni od
DPH, neni-li souCasné prokazano, ze k uskute¢néni podminek podminujicich
osvobozeni zdanitelného plnéni od dané z pfidané hodnoty fakticky doslo. Narok na
osvobozeni od dané z pfidané hodnoty dle § 64 zakona o DPH je tak dan pouze za
zakonem stanovenych podminek, které byl spravce dané opravnén ovérovat a
zkoumat, aby ovéfil opravnénost uplatnéného osvobozeni.

Ze zjisténi, které ucinil spravce dané a podrobné popsal ve zpravé z kontroly,
tak i nasledné Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti, zcela jasné vyplyva,
Ze jejich pochybnosti o tom, zda bylo pfedmétné zbozi skute¢né dodano do JCS a
nikoliv pouze v tuzemsku, byly zcela opravnéné. Slo zejména o zji$téni, ze preplatky
za predmétné zbozi zalobkyné vratila na ucty, které nebyly slovenskych odbérateld,
ale organizacni slozky spolecnosti KUNSTAV a Ceské spolecnosti FERIM OCEL,
sS. r. 0., jejimZ jednatelem byla stejna osoba jako ve spole¢nosti LAS GASTRO, dale
zZjisténi, ze obéma na sobé nezavislym slovenskym odbératelim bylo dodano zbozi
stejnym vozidlem se stejnym fidi€em, jehoZz se kromé pfijmeni nepodafilo blize
identifikovat a ze z dozadani na Slovensku vyplynulo, ze slovensti odbératelé dodani
zbozi nevykazali ani nezdanili a Ze se na adrese sidla nenachazi a Ze jednatel
spoleCnost LAS GASTRO je v misté trvalého bydlisté neznamy. Spravce dané proto
po predlozeni listinnych doklad zalobkyni divodné vyzyval (pfi Ustnich jednanich
pfed spravcem dané i samostatnymi vyzvami) k prokazani, Zze pfedmétné zbozi bylo
skuteéné& dodano do JCS, tj. na Slovensko, dal$imi diikazy.

Zalobkyné v Zalob& namitala, Ze navrhovala vyslech svédka L. D. (souasného
jednatele spole¢nosti KUNSTAV), ktery mély finan¢ni organy provést a neprovedly.
Krajsky soud této namitce nemohl pfisvédcit, nebot je téhoz nazoru jako zalovany, ze
tento svédek nemohl potvrdit poZadované skutecnosti, kdyZ se jich neucastnil, nebot
se jednatelem spolec¢nosti KUNSTAV stal az nékolik mésict po té, co se méla
uskute€nit posledni deklarovana dodavka zboZi této spolecnosti. Pokud Zalobkyné
tvrdi, Ze tento svédek mohl predlozit uCetnictvi spolecnosti KUNSTAV, ve kterém byl
mohly byt zdznamy o pfedmétnych obchodech, pak nelze pfehlédnout, Ze jiz
prostfednictvim mezinarodniho dozadani spravce dané zjistil, Ze spoleCnost
KUNSTAYV nevykazala dodani zboZi na Slovensko, nepodavala danové pfiznani a na
adrese sidla se nenachazi. Samotné ucetni zaznamy by tedy za téchto okolnosti
rozhodné nemohly byt tim dikazem, kterym by mohlo byt jednoznaéné a vérohodné
prokazano dodani zbozi spoleénosti KUNSTAV na Slovensko. Zalobkyné sama
ostatné soucCasné k tomuto navrhovanému duikazu uvedla, Zze pokud zaznamy
v UCetnictvi nejsou, neznamena to automaticky, Zze zboZi nebylo vyvezeno na
Slovensko. Takto v8ak otazka nestoji a Zalobkyné se myli, pokud uvadi, Ze Zalovany
vychazi bez jakychkoliv pochybnosti ze skuteénosti, Ze zbozi nebylo dodano do JCS
na zakladé toho, Zze nebylo obéma odbérateli v jejich ucetnictvi zfejmé vubec
uvedeno. Jde totiz o to, ze pravé zjiSténimi, ktera spravce dané ucinil, byla
zpochybnéna vérohodnost a spravnost dokladl vystavenych na osvobozena pinéni.
Tyto pochybnosti zalobkyni fadné sdélil a ta proto byla povinna, pokud uplatnila
osvobozeni od dané z pfidané hodnoty, pochybnosti odstranit tim, Ze jednoznacné a
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prikazné prokaze skute¢né odeslani nebo piepravu zbozi do JCS, tj. na Slovensko.
Pokud se ji to nezdafilo, predmé&tné osvobozeni ji nemohlo byt pfiznano a nasledky s
tim spojené jdou k jeji tizi.

Rovnéz Zalobkyni vznesenou namitku o opomenuti ustanoveni § 31 odst. 8
pism. b) danového fadu, dle kterého spravce dané prokazuje existenci skuteCnosti
rozhodnych pro uZiti pravni domnénky a nebo pravni fikce, nepovazuje krajsky soud
za divodnou, nebot dopada na zcela jinou procesni situaci. Uziti pravni domnénky a
fikce znamena, Ze konkrétni ustanoveni zakona zavazuje rozhodujici organ, aby bud
bezpodmineCné nebo podminecné néco predpokladal, o ¢em neni jisté, ze nastalo
nebo je dokonce jisté, ze nenastalo. Jinak vyjadifeno, na zakladé zakonného
ustanoveni dochazi k vyvozeni toho, Ze z urCitych skuteCnosti vyplyva dany
nasledek, ktery je podminén témito skuteCnostmi, tj. nasledek se prokazuje
prostfednictvim skute€nosti, které ho podle zakona podmiriuji. Jak vyplyva ze shora
uvedeného, o takovou situaci vSak v daném pfipadé vubec neslo.

Se zalobkyni Ize souhlasit v tom, Ze CR je vazana smérnicemi Evropské unie,
tedy bezpochyby i zminénou Sestou smérnici Rady 77/388/EHS. V tomto sméru je
tedy zcela bezpfedmétné a nadbytecné pokladat predbéznou otazku Soudnimu
dvoru Evropskych spoleCenstvi. AvSak shora uvedené zavéry Zalovaného nejsou v
rozporu ani se zmin&nou Sestou smérnici ani s judikaturou Soudniho dvora, ze které
Zalobkyné obsahle citovala. Soudni dvar uvedl v Zalobkyni zminéném rozhodnuti k
vykladu &l. 28a odst. 3 a &l. 28c &asti A pism. a) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS
mimo jiné to, ze tato ustanoveni je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze k pofizeni zbozi
uvnitf Spolecenstvi doslo a osvobozeni dodani zbozi uvnitf SpoleCenstvi od dané Ize
uplatnit pouze tehdy, jestlize pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo pfevedeno
na pofizovatele a dodavatel prokaze, Ze toto zbozi bylo odeslano nebo pfepraveno
do JCS, a Ze v dusledku tohoto odeslani nebo prepravy véc fyzicky opustila tzemi
Clenského statu dodani. Jak vSak plyne ze shora uvedeného, Zalobkyné jako
dodavatel rozhodné neprokazala, ze predmétné zbozi v dusledku odeslani nebo
prepravy fyzicky opustilo tzemi &lenského statu dodani, tj. tzemi CR. Soudni dvar
souCasné uvedl, Ze ulozeni povinnosti doplatit dan z pfidané hodnoty dodavateli,
ktery jednal v dobré vife a poskytl dikazy prokazujici jeho narok na osvobozeni,
které se pozdéji ukazou jako nepravdiveé, a neni prokazana jeho uc€ast na podvodu,
brani skuteCnost, jestlize tento dodavatel pfijal vS8echna opatfeni, ktera po ném
mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil, Ze dodani uvnitf SpoleCenstvi, které
provadi, jej nepovede k ucasti na takovém podvodu. V pfipadé pochybnosti je to totiz
dodavatel jako prodavajici, kdo je povinen prokazat existenci dobré viry, Ze se svym
jednanim neucastnil dafového podvodu, tedy Ze v ramci svych obchodnich aktivit
pfijal dostateCna opatfeni branici riziku mozného danového podvodu. Jaka
dostateCna opatreni zalobkyné pfijala, neuvedla, a to ani v pribéhu danového fizeni
ani v zalobé.

Jestlize Zalobkyné pfipustila moznost, Ze se stala "obéti" podvodného jednani
kupujicich majicich sidlo v JCS, pak je nutno konstatovat, Ze za &innost jinych
subjektd skutené odpovédna neni. Zavér o neuneseni dukazniho bfemene
zalobkyni v§ak nebyl u¢inén na zakladé chovani jinych subjektd, na které neméla
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vliv, ale pfimo na zakladé jejiho jednani, ze kterého je zfejmé, Zze postupovala
neopatrné a nezamezila tak moznym danovym unikam, kdyz tvrdi, Ze zboZi pfedala
k pfeprave, kterou zajistoval odbératel, ale jiz se vibec nezajimala o to, zda zbozi
opustilo tzemi CR &i nikoliv, a to dokonce ani za situace, kdy pieplatky za ptedmétné
zbozi vracela na ucty, které nebyly slovenskych odbératell, ale subjektl sidlicich na
uzemi CR. Vzhledem k tomu, Ze v rdmci intrakomunitarniho obchodu Evropské unie
neni pfimo monitorovan pfechod zbozi pfes hranice mezi jednotlivymi Clenskymi
staty, neni mozné vyloucit riziko danovych podvodd. Danovy subjekt, jehoz tizi
dikazni bfemeno, musi své obchodni aktivity pfizpUsobit konkrétnim podminkam
tohoto rizika a pfi obchodovani vyuzit pfisluSnych institutd. Je tak véci darfiového
subjektu, v tomto pfipadé Zalobkyné, jaké dukazni prostfedky ve vztahu k prokazani
tvrzenych skutecnosti zvoli. Musi se vSak jednat o dukazy vérohodné, jednoznacné a
prukazné.

Lze dodat, Ze argumentace zalovaného tykajici pouziti zasady formalni pravdy
rozporuplna neni. Dafiové fizeni je skuteCné zaloZzeno na zasadé formalni pravdy,
dle které darnovy subjekt nese odpovédnost za uplné zjistény skutkovy stav, a nikoliv
na zasadé materialni pravdy, dle které je naopak povinnosti spravniho organu zjistit
skute¢ny stav véci presné a nepochybné, a to i bez navrhll diukaz( ze strany
danovych subjektd. To znamena, ze v ramci danového fizeni nesla tuto odpovédnost
zalobkyné a bylo proto na ni, aby pfedlozila nebo nabidla dukazy k prokazani ji
tvrzeného skutkového stavu, tj. ze doSlo k faktickému (skute€nému) odeslani nebo
prepravy predmétného zbozi do JCS, tj. na Slovensko. Zalobkyn& v3ak zfejmé
zaménuje zasadu formalni pravdy s otazkou formalni stranky listinnych dikazu, kdyz
ze zasady formalni pravdy mylné dovozuje, Ze by v posuzovaném pfipadé méla
postacit pisemna prohlaseni jednatell spolecnosti KUNSTAV a LAS GASTRO.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zaloby zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. i. s. Zalobkyn& neméla
ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalovany nahradu
nakladi nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu
fizeni pred krajskym soudem né&jaké naklady vznikly.

Pouceni :

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s. f. s.).
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Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou lze
podat z dlvodu uvedenych v § 102 a nasl. s. f. s. ve |hité dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. V fizeni o kasacéni stiznosti musi
byt stéZovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 30. listopadu 2011
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



