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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., v pravni
véci zalobce: J. K., ,,X*, zastoupeného JUDr. Martou Klenovskou, advokatkou se sidlem
v Chomutové, ul. Rokycanova ¢. p. 1268/1, proti Zalovanému: Finan¢nimu
Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni &. p.
61, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 3868/10-1500-
5061180,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u zdej$iho soudu v zékonem stanovené lhité doméhal
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 3868/10-1500-506118, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vyméru Finanéniho ufadu v Kadani (dale jen
»spravee dané) ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 62108/09/183921506856, jimz byl sd€len Zalobci
urok z prodleni na dani z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ptedepsany
celkem do dne 30. 9. 2009 ve vysi 224.555,-K¢ a rozdil uroku z prodleni ptredepsaného
celkem do 30. 9. 2009 a sdélen¢ho pied 30. 9. 2009 ve vysi 125.744,-K¢. Soucasné se Zalobce
domahal, aby soud zrusil i vySe citovany platebni vymér a aby zZalovanému byla uloZena
povinnost uhradit mu nahradu nakladi fizeni.

V zalobé& uvedl, Ze usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 12. 2003,
¢. j. 27 K 1007/99 — 137, byl na né&j prohldSen konkurs a soucasné timto usnesenim mu
jakozto tpadci byla ustanovena spravkyni konkursni podstaty JUDr. Marcela Stemberova.
Dale uvedl, ze po zpenéZeni majetku sepsaného do konkursni podstaty za zdanovaci obdobi
roku 2007 bylo podano danové ptiznani k dani z piijmu fyzickych osob, kdy dan ¢inila ¢astku
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1.296.512,-K¢. Vedle toho podotkl, ze usnesenim téhoz soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 27
K 1007/99 — 301, byla schvalena kone¢na zprava, podle niz bylo zfejmé, Ze s ohledem na
vynos konkursu nebude dan uhrazena v plném rozsahu. Po pravni moci usneseni o schvaleni
konecné zpravy tak vydal tentyz soud rozvrhové usneseni ze dne 21. 7. 2008, ¢. j. 27
K 1007/99 — 306, kterym bylo rozhodnuto, ze daii bude uhrazena pouze v rozsahu 909.489,26
K¢&. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani, které bylo Vrchnim soudem v Praze
zamitnuto a konkurs byl ukoncen dne 27. 2. 2009. Dale zalobce uvedl, ze poté byl dne 7. 10.
2009 vydan vyse citovany platebni vymér na urok z prodleni na dani z pfijmi fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2007 v celkové vysi 224.555,-K¢. Dale zalobce poznamenal, Ze
ackoliv doty¢ny platebni vymér byl napaden odvolanim, tak zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim je zamitl.

Dle zalobce je Zalobou napadené rozhodnuti nezdkonné, stejné tak jako doty¢ny
platebni vymér. V prubéhu konkursniho fizeni byla totiz zpenéZena nemovitost a podano
danové pfiznani, pficemz zZalobce tehdy nemohl se svym majetkem disponovat, nebot’ to
prisluselo spravkyni konkursni podstaty. Rovnéz tak o zaplaceni pomérné ¢asti dan€ z piijma
fyzickych osob za rok 2007 (pozn. soudu: Zzalobce nespravné uvedl dan z prevodu
nemovitosti) nerozhodoval zalobce, nybrz spravkyné konkursni podstaty.

Déle zalobce podotkl, Ze Zalovany pfi své rozhodovaci dospél k zavéru, ze neuhrazena
dan z ptijmu fyzickych osob za rok 2007 piedstavuje nekonkursni zapodstatovou pohledavku,
ktera vznikla po prohlaseni konkursu a kterda by meéla byt spravecem konkursni podstaty
uhrazena v souladu se zdkonem ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjSich
piedpist, (dale jen ,,konkursni zakon), jenz v ust. § 31 odst. 1 stanovi, ze tyto pohledavky Ize
uspokojit kdykoli v prubéhu konkursniho ftizeni, tedy v zavislosti na pribéhu zpenézovani
podstaty a moznostech spravce konkursni podstaty. Zalovany rovnéz konstatoval, Ze
konkursni zakon ani zdkon ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkll, ve znéni pozdéjsich
piedpist, (dale jen ,,danovy rad*), a taktéz ani jind pravni norma nestanovuji, ze do doby, nez
je zapodstatova pohledavka uhrazena, a to jak v plném rozsahu tak i pomérn¢, nevznika ode
dne plvodni splatnosti irok z prodleni ve smyslu ust. § 63 danového fadu. Vedle toho
zalovany konstatoval, Ze po prohlaSeni konkursu ptechazi na spravce konkursni podstaty
opravnéni vykonavat prava a plnit povinnosti, které dle zakona ptislusi tipadci, jestlize souvisi
s naklddanim s majetkem patficim do podstaty, stim, Zze spravce je zejména opravnén a
povinen zajistit ucetnictvi a plnéni povinnosti podle predpisi o danich, tj. v prabchu
konkursniho fizeni jednd jménem danového subjektu a po skonceni konkursu piechazi
uvedena prava a povinnosti zpét na daitovy subjekt. Na zaklad¢ toho pak zalovany uzaviel, ze
zalobcova namitka, ze jako Upadce nemohl nakléddat s majetkem patiicim do podstaty, a proto
se nemohl dostat do prodleni a nemohl mu vzniknout urok z prodleni, nema v zékoné oporu.

Zalobce stémito zavéry zalovaného nesouhlasi. Vjeho piipadé je ziejmé, Ze
pohledavka spravce dané byla uspokojena pouze ¢asteénd. Zalobce ma za to, Ze spravce dané
pochybil, pokud pii vyméfeni uroku z prodleni vychazel z doby splatnosti dan¢ urcené v ust. §
40 odst. 1, odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozd¢jsich
predpisi, (dale jen ,,danovy fad*), kdyz nepiihlédl k tomu, ze konkursni zdkon ma ve vztahu
k daniovému fadu povahu zakona specidlniho, jak ostatné vyplyva i zjudikatu Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 730/2004, ktery je publikovany ve Sbirce
Nejvyssiho soudu pod €. 52/2007. Dle tohoto judikatu pfitom podstata omezeni, ktera je 1 viici
spravci dan€ v postaveni konkursniho véfitele, tkvi v tom, ze po dobu trvani G¢inku konkursu
je uspokojeni pohledavky takového konkursniho véfitele z konkursni podstaty upadce mozné
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jen zpusobem predepsanym konkursnim zakonem. Pokud je tedy plnéno v rozporu s timto
zédkonem, jednd se o plnéni bez pravniho divodu nebo o plnéni z pravniho divodu, ktery
odpadl. Zalobce v pfedmétném piipadé nemohl zabranit vzniku prodleni, nebot’ nemohl
disponovat se svym majetkem, pficemz mu nepiisluSelo rozhodovat ani o tom, jakym
zpusobem bude dan zaplacena. A kdyz pak opét ziskal opravnéni disponovat se svym
majetkem, jiz nic mu nepatfilo.

Zalovany na vyzvu soudu zaslal spolu se spravnim spisem pisemné vyjadieni, ve
kterém navrhl zamitnuti Zaloby, kdyz napadené rozhodnuti nachazi oporu v zakonné uprave.

K véci uvedl, ze na majetek zalobce byl usnesenim ze dne 8. 12. 2003 prohlasen
konkurs. Po zpenézeni majetku podala spravkyné konkursni podstaty danové ptiznani k dani
z piijmu fyzickych osob za rok 2007, ve kterém pfiznala dai ve vysi 1.296.512,-K¢, s tim, Ze
tato danova povinnost byla vymeéfena ve shod¢ s podanym danovym piiznanim ke dni
31.3.2008 a k tomuto dni byla i na zaklad¢ ust. § 40 odst. 1 dafového fadu splatnd. Jelikoz
na osobnim danovém uctu Zzalobce nebyla uhrazena ke dni splatnosti, pficemz nebyla
uhrazena ani na zdkladé vyzvy spravce dané k zaplaceni nedoplatku v ndhradni lhiite, tak
spravce dané vyrozumél zalobce v souladu s ust. § 63 danového tadu ve znéni platném od
1. 1. 20047 o predpisu troku z prodleni na této dani. Z relevantni pravni upravy pak vyplyva,
ze urok zprodleni sdéleny v této véci platebnim vymérem je pohledavkou spravce dané
vzniklou po prohlaseni konkursu a je tedy pohledavkou za podstatou ve smyslu ust. § 31 odst.
2 konkursniho zakona, kdyz i pfiznana a vymétena dan z piijmut fyzickych osob za rok 2007,
jejiz osud urok sleduje, je zapodstatovou pohledavkou. Pohledavky za podstatou Ize ptitom
dle uvedené pravni Upravy uspokojit kdykoliv v pribéhu konkursniho fizeni s tim, Ze pokud
nebyly v pribéhu konkursu uspokojeny, uspokoji se podle ustanoveni § 32 odst. 1
konkursniho zdkona v rozvrhu. Konkursni zékon pak pocita i stim, ze vytézek zpenézeni
konkursni podstaty nemusi sta¢it na uspokojeni pohledavek v plné vysi a ze v disledku toho
mohou byt i1 zapodstatové pohledavky uspokojeny v rozvrhu pomérné. Konkursni zékon,
dafiovy tad a ani jind pravni norma vSak nestanovi, ze do doby, nez je zapodstatova
pohledavka uhrazena, a to jak v plném rozsahu, tak pomérné, nevznika ode dne plvodni
splatnosti urok z prodleni ve smyslu ust. § 63 daitového fadu.

Déle zalovany uvedl, ze prohlaSenim konkursu pfechazi na spravce konkursni podstaty
opravnéni vykonavat prava a plnit povinnosti, které podle zakona a jinych pravnich predpisii
jinak piislusi upadci, jestlize souvisi s nakladanim s majetkem patficim do podstaty. Spravce
konkursni podstaty je zejména opravnén a povinen zajistit vedeni UcCetnictvi a plnéni
povinnosti podle pfedpisii o danich. Povinnosti uloZzené upadci daiiovymi zakony tak nejsou
dotéeny. Spravce konkursni podstaty v prubéhu konkursu jednd v danovém fizeni jménem
danového subjektu. Dle Zalovaného tak po skonceni konkursu piesla uvedend prava
a povinnosti zpét na zalobce. Namitka Zalobce, ze jako ipadce nemohl nakladat s majetkem
patficim do podstaty, a proto se nemohl dostat do prodleni a nemohl mu vzniknout urok
z prodleni, tudiZ nema zédkonnou oporu a je tak neopodstatnéna.

Zavérem zalovany uvedl, Ze zpravni Upravy vyplyva, Ze danové povinnosti
prohlasenim konkursu nezanikaji a ani se jim napf. daitové fizeni nepterusuje. Logicky tak ze
zakona bézi penale nadéle dle ptislusnych ustanoveni danového fadu. Proto procesni postup
1 opravnénost vymahat danovy nedoplatek véetné penale neuspokojené v konkursnim fizeni,
piipadné penéle vzniklé po prohlasSeni konkursu, jak tomu je v pfipadé zalobce, je na mist¢,
coz je v souladu s platnou pravni Gpravou ve znéni predchazejicim i v soucasném. Odkaz
zalobce na rozsudek Nejvyssiho soudu neosvédCuje nespravnost ¢i nezakonnost platebniho
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vymeéru na danové pendle ani napadeného rozhodnuti, jelikoz ob€ rozhodnuti nejsou v zadném
rozporu s pravnim ndzorem vyslovenym timto rozsudkem Nejvyssiho soudu.

V nasledné ucinéné replice zalobce uvedl, ze setrvava na vSech zalobnich tvrzenich,
pricemz zdaraznil, Ze on sdm se nemohl ocitnout v prodleni, kdyz jako upadce nesmél
disponovat se svym majetkem. Z toho je zfejmé, Ze vzniku prodleni nemohl zabranit.

O zalobé pak soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisii, (déle jen ,,s.f.s.), bez jednani, nebot’
zalobce i1 zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti teti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumdva zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalob€ nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu, vcetn¢ piipadné prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni
v daném piipad¢ jakkoliv diivodna.

V pfedmétném fizeni nebylo zadného sporu ohledné skutkovych okolnosti ptipadu,
kterym ostatn¢ plné¢ korespondoval i obsah spravniho spisu, jenz soudu ptedlozil zalovany.
Soud tedy vychézel z faktu, Ze usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 12.
2003, ¢. j. 27 K 1007/99 — 137, byl na zalobce prohlasen konkurs, dale ze spravkyné
konkursni podstaty podala za zdafiovaci obdobi roku 2007 danové ptfiznani k dani z pfijmt
fyzickych osob, ve kterém ptiznala dan ve vysi 1.296.512,-K¢ s tim, ze tato dafiova povinnost
byla vyméfena ve shod€ s podanym datiovym piiznanim ke dni 31. 3. 2008. Dale soud
vychézel z faktu, ze danova povinnost nebyla na osobnim dafiovém uc¢tu zalobce uhrazena ke
dni splatnosti, a to ani pfes vyzvu spravce dané k zaplaceni nedoplatku v ndhradni 1hité ze
dne 26. 5. 2008 dorucené spravkyni konkursni podstaty dne 5. 6. 2008, a ze vySe citovanym
platebnim vymérem ze dne 7. 10. 2009 spravce dané vyrozumél spravkyni konkursni podstaty
o predpisu uroku z prodleni k této dani v celkové vysi 224.555,-K¢&. Ugastnici se ,.toliko
neshodli v hmotnépravnim nahledu na ptedmétny ptipad, kdyz Zalobce zastava nazor, ze on
sam se nemohl ocitnout v prodleni, nebot’ jako upadce v dob¢ trvani konkursu nesmél
disponovat se svym majetkem a tedy vzniku prodleni nemohl zabranit, zatimco Zalovany
zastava nazor, ze urok z prodleni byl zalobci, tiebaze v upadku, sd€len opravnéné, piicemz
danit byla splatnd jiz dnem 31. 3. 2008. Na tomto misté soud piedesild, ze se soud zcela
ztotoznil s hmotnépravnim nahledem na predmétny ptipad, jak jej uCinil Zalovany.

Soud se shoduje se zalobcem, ze existuje judikatura o tom, Ze konkursni zdkon ma ve
vztahu k daniovému fadu povahu zdkona specidlniho, jak bylo vysloveno napt. v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 730/2004, ¢i v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2005, &. j. 2 Afs 114/2004 — 50, &i v nalezech Ustavniho soudu
ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US 648/04, a také ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I. US 544/02.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ovsem pokud se jedna o datum splatnosti dané, tak tato specialita konkursniho zédkona vuci
danovému fadu nikdy nebyla judikovéana.

Pti urceni splatnosti dané je tak tieba vychdzet z ust. § 40 odst. 1 danového tadu, a to
bez ohledu na to, zda danova povinnost vznikla pfed ¢i po prohlaseni konkursu. Podle ust.
§ 40 odst. 1 danového tadu plati, Ze pokud neni stanoveno v daiovém fadu nebo jiném
danovém zakoné¢ jinak, dan je splatnd ve lhtté pro podéni dantového piizndni nebo hlaseni.
Podle ust. § 40 odst. 3 danového tadu se danové ptiznani nebo hlaSeni podava v zasadé
nejpozdéji do tii mésich po uplynuti zdatiovaciho obdobi.

V daném piipad¢€ rozporovany trok z prodleni se tyka dan€ z piijmut fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2007. Ve smyslu ust. § 40 odst. 3 daniového fadu bylo nutné, aby
spravkyné konkursni podstaty nejpozdéeji do 31. 3. 2008 podala danové ptiznani k této dani,
coz bylo zjeji strany ucinéno, jak soud jiz poznamenal shora. Déale soudem bylo jiz vyse
uvedeno, Ze spravce dané nerozporoval spravkyni konkursni podstaty ptfiznanou daniovou
povinnost ve vysi 1.296.512,-K¢, a proto tato danova povinnost byla v intencich ust. § 46
odst. 5 dantového fadu vymeétena ve shod¢ s podanym danovym priznanim ke dni 31. 3. 2008.
Z pravé uvedeného je ziejmé, ze splatnost daiiové povinnosti k dani z ptijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2007 nepochybné nastala jiz dnem 31. 3. 2008, kdy pro spravkyni
konkursni podstaty koncila lhiita podat za Zalobce, a to s poukazem na ust. § 14a odst. 1
konkursniho zédkona, danové priznani k doty¢né dani.

V této souvislosti soud povazuje za potfebné uvést, ze zalobce zastava mylny nazor o
tom, ze do doby, nez je pohledavka za podstatou uhrazena, a to jak v plném rozsahu ¢i
pomérng, nevznikd ode dne plivodni splatnosti trok z prodleni ve smyslu ust. § 63 danového
fadu. Tento nazor zalobce nema naprosto zadnou oporu v konkursnim zakoné, danovém tfadu
ani v jiné pravni norme. V ust. § 63 odst. 1 dantového tadu je totiz bezvyjimecné stanoveno, ze
daniovy dluznik je v prodleni, pokud nezaplati splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti,
z ¢ehoz vyplyva, ze v prodleni se dluznik ocita pfi neuhrazeni splatné dan¢ v plné vysi. Ze
shora nastinénych skutkovych okolnosti pfipadu je pfitom ziejmé, ze zalobce se v pribéhu
konkursniho fizeni dostal do prodleni, kdyz spravkyni konkursni podstaty vyc¢islena danova
povinnost nesporné nebyla uhrazena v plné vysi nejpozdéji ke dni 31. 3. 2008.

Déle soud uvadi, ze Zalobce by mél vzit v potaz kogentni ust. § 14 odst. 1 pism. a)
konkursniho zdkona, dle kterého mj. plati, ze v disledku prohlaSeni konkursu opravnéni
nakladat s majetkem podstaty prechazi na spravce konkursni podstaty, a také jiz vySe zminéné
ust. § 14a odst. 1 konkursniho zdkona, ve kterém je mj. stanoveno, ze prohlaSenim konkursu
piechazi na spravce konkursni podstaty opravnéni vykonavat prava a plnit povinnosti, které
podle zdkona a jinych pravnich piedpist jinak pftislusi Gpadci, jestlize souvisi s nakladanim
s majetkem patiicim do konkursni podstaty. Mezi tyto povinnosti nepochybné patii plnéni
povinnosti podle predpisti o danich, tedy i podavani daiovych ptiznani a tihrady danovych
povinnosti, a Zalobce by mél vzit rovnéz v potaz i kogentni ust. § 40 odst. 11 danového tadu,
dle kterého se danové tizeni prohlaSenim konkursu nepierusuje.

Pfiznana a vyméiena dan z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve
vysi 1.296.512,-K¢ je nepochybné tzv. pohleddvkou za podstatou, pfi¢emz pohledavky za
podstatou Ize podle ust. § 31 odst. 2 konkursniho zdkona uspokojit kdykoliv v prabehu
konkursniho ftizeni. Podle ust. § 32 odst. 1 konkursniho zdkona pak plati, Ze pokud
pohledavky za podstatou nebyly v priabehu konkursniho fizeni uspokojeny, uspokoji se podle
rozvrhu s tim, ze je tak mozno u€init i pomérné. Déle soud pfipomind, Ze i trok z prodleni
piedepsany vyse citovanym platebnim vymérem ze dne 7. 10. 2009, je pohledavkou spravce
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dan¢ vzniklou po prohlaseni konkursu, tj. pohleddvkou za podstatou ve smyslu ust. § 31 odst.
2 konkursniho zdkona, kdyZz i pfiznand a vymeéfend danova povinnost k dani z pfijmi
fyzickych osob za zdainovaci obdobi roku 2007, jejiz osud urok nesporné sleduje, je
pohledavkou za podstatou, jak soud jiz poznamenal vyse. Zalobci nezanikla povinnost uhradit
urok z prodleni vzniklé v disledku nezaplaceni dafiové povinnosti na dani z piijmut fyzickych
osob za rok 2007 k datu jeji splatnosti v plné vysi po dobu, kdy byl vupadku a sjeho
majetkem mohla vyluéné disponovat spravkyné konkursni podstaty. Z tohoto divodu soud
neshledal, ze by Zalobce byl napadenym rozhodnutim Zalovaného a jemu pifedchazejicim
platebnim vymérem né&jak zkrdcen na svych pravech, kdyz spravni organy obou stupnii
nerozhodovaly v rozporu s dailovym fadem ¢i konkursnim zdkonem. Spravni orgény obou
stupiitl pfitom nebyly jakoZto organy statni spravy opravnény (viz. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ust. § 2 odst. 6 danového tadu) vyloucit zalobce
z uroceni, nebot zadné¢ zikonné ustanoveni jim piipadny tento postup neumoznoval.
Rozhodnuti zalovaného 1 spravce dané nejsou v zadném rozporu s pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 730/2004, na
ktery v pfedmétném fizeni poukazoval Zalobce.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti soud tedy piredmétnou zalobu
vyhodnotil jako nediivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. neptiznal zadnému z Gcastnikl pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovany nahradu naklada
nepozadoval a navic mu zadné naklady nad ramec Ufedni ¢innosti ani nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost do dvou tydnti po
jeho doruceni z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho.

Kasaéni stiznost se podavd u Krajského soudu v Usti nad Labem
arozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé& obecnych naleZzitosti
podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem,
coz neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je
podle zvlastnich zakonli vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 31. ¥jna 2011

JUDr. Markéta L e hk a, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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(K.f.¢. 1 - rozsudek)



