42A 1/2010-30

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: M. S., ,,.X*, zastoupeny Mgr. Bc. Michaelem Kisem, advokatem se
sidlem Riegerova 229, Chomutov, proti Zalovanému: Krajsky uiad Usteckého kraje,
odbor spravnich ¢innosti a krajsky Zivnostensky aiad, Velka Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, zastoupeny JUDr. Vlastimilem Skodou, advokatem se sidlem Retézova 2, D&in,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.1.2010, &.j. 14222/SCaKZ/2009-
3, JID 1580/2010/KUUK,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru spravnich &innosti a krajského
zivnostenského ufadu ze dne 6.1.2010, &.j. 14222/SCaKZU/2009-3, JID
1580/2010/KUUK, se zruSuje pro neziakonnost a vady Fizeni a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladii Fizeni v &astce 10 640,- K& do
tiiceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zdkonné lhiité domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 6.1.2010, &j. 1422/SCaKZU/2009-3, JID 1580/2010/KUUK, kterym byl zménén
vyrok rozhodnuti Statutdrniho mésta Chomutov, Komise k projedndvani ptestupki ze dne
8.9.2009, sp. zn. CJ MMCH/11337/2009/745, tak ze vyrok po zméné zni, ze zalobce je vinen
z prestupku proti obCanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich ve znéni pozd¢jsich predpist (déale jen ,,zdkon o prestupcich®), kterého se
dopustil tim, Ze dne 18.5.2009 kolem 18:30 hodin pfed domem ¢p. 3900 v ul. S v Ch hrub¢
slovné¢ napadl pana M.M., nar. ,, X“, adresa trvalého pobytu S, Ch a tekl mu, Ze je
»pubertacky hovado, debil a krypl“, coz pana M. urazilo na cti. Podle § 49 odst. 2
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prestupkového zdkona bylo zalobci ulozeno napomenuti a souc¢asné mu byla dle § 79 odst. 1
ptestupkového zakona uloZena povinnost nahradit stitu naklady fizeni s projedndvanim
prestupku spojené¢ ve vysi 1.000,- K¢, splatné do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti.

Zalobce v zalobé plné napadad rozhodnuti Zalovaného, a to v otdzce vinny, kdy
zalovany zménil rozhodnuti prvoinstan¢niho orgénu pouze tak, ze pozménil vyrok rozhodnuti,
ve kterém doplnil konkrétné urdzliva slova, ktera méla za nésledek udajnou urdzku na cti pana
M.

Zalobce v Zalobé namita, ze oba spravni organy rozhodovaly na zékladé netplné
zjisténého skutkového stavu, kdy o jeho vinné prvoinstanéni orgén rozhodl pouze na zakladé
vypovedi pana M., ktery byl v fizeni pfed spravnimi orgadny navrhovatelem, a jeho druzky,
pfi¢emz se nezabyval otazkou jejich divéryhodnosti. Zalobce zdiraziuje blizky vztah pana
M. a svédkyné (jednd se o druha druzku, kteti spolu planuji zaloZeni rodiny) a vzhledem
k tomu, Ze celému incidentu nebyl pfitomen nikdo jiny, je dle jeho minéni nutné zkoumat
pecliveé svédeckou vypoveéd pana M. a svédkyné, kterd je jeho druzkou. K tomu vsak dle jeho
nazoru ani jeden ze spravnich organii nepfistoupil. Zalobce od samého pocatku tvrdi, Ze
predmétny skutek se tak, jak jej pan M. a svédkyné popisuji, nestal a Ze jejich vypovédi jsou
nepravdivé. Dle zalobce spravni organy meély v predmétném ptipad¢ vyhodnotit vypovédi
jednotlivych ucastniki a svédkyné ve vztahu k jejich davéryhodnosti s piihlédnutim
k ptfipadnym jejich rozporim. Ddle mély tyto organy rovnéz vyhodnotit vérohodnost
vypoveédi svédkyné, kterd ma uzky citovy vztah k panu M. Svou povinnost zjistit stav véci
tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, nemize spravni organ splnit pouhym
konstatovanim, ze svédek byl poucen o pravnich nasledcich nepravdivé vypoveédi.

Zalobce rovnéz namita, e nebyla spravné provedena protokolace z tistniho jednani.
Zalobce pii Gstnim jednani, uvedl skute¢nosti, které predchazely incidentu, jeZ je predmétem
sporu, avsak tyto nebyly v protokolu uvedeny a byly uvedeny tzv. mimo protokol, coz dle
zalobce v fizeni o prestupku neni mozné. Je dle jeho nézoru neptipustné, aby ¢ast vypovedi
osoby obvinéné z prestupku nebyla protokolovana. Protokol o ustnim jednani ma obsahovat
co nejpresnéjsi zaznam vypovedi ucastnika fizeni. Spravnimu organu neptislusi, aby vybrané
¢asti vypovedi oznacoval jako informace mimo protokol.

Zalobce namita také, ze po podani odvolani si zalovany ve véci opatiil dalsi diikazy,
snimiz Zalobce nebyl sezndmen a k nimZz mu nebylo umoznéno se vyjadfit v rozporu
s ustanovenim § 36 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb. spravni tad (dale jen ,,spravni tad®).
Konkrétné se jednalo o pisemné vyjadfeni prvoinstanéniho orgdnu a navrhovatele ke
skutecnosti, zda byli u incidentu pfitomni jest¢ dal§i svédci. Zavérem Zzalobce uvadi, ze
odvolaci organ se véci zabyval nedostatecné, véc posoudil nespravné, nebyly zde divody
k uznani jeho vinny a byl poruSen spravni fad konkrétné jeho ustanoveni § 3, dle kterého
spravni organ postupuje tak, aby byl zjiStén skuteny stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v § 2 spravniho fadu.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Uvedl, Ze jednal jako odvolaci organ v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho
fadu a prezkoumdaval soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které mu ptedchéazelo,
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s pravnimi pfedpisy a spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumaval v rozsahu némitek
uvedenych v odvolani.

K namitce nevérohodnosti svédkyné zalovany sdélil, ze nemél zadné pochybnosti o
jeji divéryhodnosti, ze spisu vyplyva, Ze svédkyné byla fadn¢ poucena a v pribéhu fizeni
nevyvstaly zadné pochybnosti, které by nasvéd¢ovaly tomu, ze jeji vypoved’ je zkreslena nebo
nepravdiva.

K néamitce nepravdivé protokolace Zzalovany sdélil, ze odvolaci orgén prezkoumava
napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchéazejici pouze na zdkladé€ obsahu spisu. Podle
§ 18 odst. 3 spravniho fadu plati, ze protokol o jednani podepisuji mimo jiné vSechny osoby,
které se jednani zacastnily. Tyto osoby maji prdvo vznést namitky, které se do protokolu
zaznamenavaji. Jak vyplyva se spravniho spisu prvostupiiového organu pfi Gstnim jednani ze
dne 8.9.2009 Zalobce zddnou namitku nevznesl, vyslovné uvedl, Ze nema dale, co by k véci
uvedl, a nenavrhl zadné dalsi dikazy v tomto fizeni. Navic jim udajné navrhovani svédkové
nebyli pfitomni pfedmétnému incidentu, kdy mél byt slovné napaden pan M., nemohli proto
prispét k objasnéni véci. Zalovany trva na tom, Ze se s touto Fadné vypoiadal.

Ohledné tvrzeni zalobce, Ze si Zalovany v pribéhu odvolaciho fizeni opatfil dalsi
dikazy, ke kterym se zalobce nemohl vyjadfit, zalovany uvadi, ze tvrzeni zalobce je
zavadéjici a nepravdivé, nebot’ Zzalovany si v pribehu odvolaciho fizeni zadné dalsi dukazy
neopatfil, ale pouze svym postupem zajistil, aby se navrhovatel mohl vyjadfit k doplnéni
odvoléni.

Na vyjadieni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které uvedl, ze Zalovany ve
svém vyjadieni neuvedl zddné nové podstatné skute¢nosti na svou obranu, nebot’ argumentuje
stejnym zplusobem jako v napadeném rozhodnuti.

Oproti své zalobé dale zalobce zduraznil, ze nevérohodnost svédkyné dle jeho nazoru
zvysuje 1 skuteCnost, ze svlij vztah k panu M. se snazila utajit, kdyz tvrdila, ze jsou pouze
znami. Podotkl, ze zalovany me¢l k dispozici protokoly z policie, kde pan M. uvedl, ze
svédkyné je jeho pritelkyné.

Dale zalobce poukdzal na skuteCnost, ze ze strany pana M. jde o mstu za to, Ze
zalobcova manzelka ohlasila na policii, kdyZ ji hrubé slovné napadl. Zaroven poukazal na
skuteCnost, ze v tomto ptipad¢ byli vyslechnuti tii svédci, ktefi slovni napadeni potvrdili
a vyslechnut byl rovnéz i zalobce jako svédek. Prestupkova komise vsak i pfes vypovedi
svédkl rozhodla v neprospéch zalobcovy manzelky a na rozdil od predmétného piipadu
vypovéd Zalobce jako manzela navrhovatelky nebrala piestupkova komise viibec v potaz,
prestoze byl fadné poucen o povinnosti vypovidat pravdu.

Dale zalobce vyjadril pochybnosti o nepodjatosti ¢lenti prestupkové komise. Podjatost
jejich ¢lent ma pramenit z neshod s manzelkou Zalobce z doby, kdy byla zaméstnana na
Magistratu mésta Chomutov. Podjatost se dle jeho nazoru projevila ve zptisobu protokolace
jeho vypovédi a nasledném hodnoceni této vypovédi.

K argumentaci zalovaného, ze Zalobce jako tcastnik fizeni podepsal protokol, ackoli
ma v soucasnosti k protokolaci vyhrady, uvedl, Ze byl po své vypovédi tak rozrusen piistupem
piestupkové komise, ktera mu ddvala najevo, ze je podle jejiho nadzoru vinen, a to jesté diive,
nez stacil k véci uvést své stanovisko, ze nebyl schopen diikladné si prostudovat protokol,
ktery podepsal.

Dale uvedl, Ze povinnost seznamit spravni organ pifed rozhodnutim ucastniky
s podklady rozhodnuti se vztahuje na vSechny podklady a nejen na nové ditkazy. Pokud si
tedy zalovany vyzéadal nové podklady pro rozhodnuti a zalobce o tom neinformoval, a
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neumoznil se mu s nimi seznamit a vyjadfit se k nim, jde o zadvazné procesni pochybeni, které
je ditvodem pro to, aby bylo rozhodnuti zruseno.

O Zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen s.t.s.) bez jednani, nebot’ Zalobce i zalovany s timto postupem
vyslovné vyjadrili souhlas.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal podle Casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé s.t.s.,
kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhiity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty
prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.t.s. ptihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané
véci ovSem zjistény nebyly.

Z obsahu spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti. Dne 13.7.2009 byl prvoinstanénimu
organu dorucen od navrhovatele M. M. navrh na projednani piestupku dle § 49 odst. 1 pism.
a) prestupkového zakona, v némz navrhovatel uvedl, Ze dne 18.5.2009 kolem 18:30 hodin
pied domem ¢p. 3900 vul. Slune¢ni v Chomutové mu zalobce tekl, ze je ,,pubertacky
hovado, debil a krypl“. V navrhu uvedl, ze svédkem incidentu byla Sona Bartoniova. Ve véci
bylo nafizeno dne 8.9.2009 ustni jednani.

Pii ustnim jedndnim byli vyslechnuti Gcastnici fizeni a svédkyné S. B., o Gstnim jednani
byl vyhotoven protokol &j. ODaSC 11337/745/2009. Na zakladé obsahu uvedeného
protokolu bylo vydano rozhodnuti prvoinstan¢niho organu.

K namitce zalobce, Ze se zalovany nevypotadal v napadeném rozhodnuti s otazkou
veérohodnosti S. B. s poukazem na skutecnost, ze se jedna o druzku pana M., ktery mé¢l byt
urazen na cti vyrokem zalobce, soud uvadi nasledujici. V daném konkrétnim piipadé se
jednalo o posouzeni skutecnosti, zda ze strany zalobce doslo k hanlivému vyroku na adresu
pana M. ¢i nikoli. Z obsahu protokolu o ustnim jednéni vyplyva, Ze pan M. a svédkyné pani
B. shodn¢ uvedli, ze k této skutecnosti doslo. Z uvedeného protokolu o Ustnim jednani rovnéz
vyplyva, ze zalobce tuto skutecnost dasledné¢ popira. Z formulaci obsazenych v odvolani
a doplnéni odvolani zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti vyplyva, ze zpochybiiuje
vérohodnost vypovédi svédkynd S. B. Zalovany v napadeném rozhodnuti k otédzce
veérohodnosti svédkyné uvedl, ze ,podle § 55 odst. 5 spravniho radu organ svedka pred
vyslechem pouci mimo jiné o jeho povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlcet a o pravnich
nasledcich nepravdivé nebo neuplné vypovedi. Organ prvniho stupné takto radné svédkyni
poucil a neni ditvod jeji vypoved zpochybnit.* Takové vyporadani se s predmétnou ndmitkou
ze strany zalovaného povazuje soud za hrubé nedostatecné. V daném piipad¢ se projednaval
prestupek, jehoz prokazani bylo zaloZzeno vyhradné na vyjadieni ucastnikii a svédectvi
jediného svédka pani S. B. V takovych ptipadech je nutno pii hodnoceni diikazii vyporadat se
mimo jiné i s otdzkou verohodnosti jednotlivych vypovédi, resp. vérohodnosti svédka.
Vzhledem k tomu, ze vypovedi obou ucastnikl fizeni byly zcela protichtidné, klicové role pro
posouzeni okolnosti eventuelniho spachani ptestupku nabyva vypoveéd jediného svédka.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Spravni organy se obecné musi vypofadat s veérohodnosti samotné osoby svédka
s ptihlédnutim k jeho vztahtim k osob¢ udajného pachatele ptrestupku a osob& navrhovatele
(poskozeného), pripadné s ptihlédnutim k samotnému spachanému prestupku. Dale se musi
spravni organy dusledné¢ vypotfadat isotazkou vérohodnosti samotné vypovedi, a to
dostateén¢ prezkoumatelnym zptisobem. Tedy nestaci pouhé konstatovani, ze neni divod
svédkovu vypovéd zpochybnovat, ale musi byt pro toto tvrzeni spravniho organu
v odivodnéni rozhodnuti opfeno o néjaké diivody a argumenty. V daném konkrétnim ptipadé
se zalovany pouhym odkazem na skutecnost, ze svédkyné byla fddné poucena o povinnosti
vypovidat pravdu, zcela nedostatecnym zptisobem vypotadal s odvolaci namitkou vztahujici
se k veérohodnosti svédkyné a jeji vypovédi. V této skutecnosti soud shledal nezdkonnost ve
smyslu § 78 odst. 1 s.f.s. Uvedenou ndmitku tedy soud shledal jako dtivodnou.

K namitce tykajici se nespravné provedené protokolace uvadi soud nasledujici.
Zalovany se s namitkou nespravné provedené protokolace pii Ustnim jednani vypotadal
v napadeném rozhodnuti pouhym konstatovanim, ze ,,odvolaci organ nemiize posoudit, jak
probihalo ustni jednani a zda bylo vse Fadné protokolovano ... odvolatel mél své pripominky
okamzité na miste uplatnit.* Takové zdiivodnéni zejména s piihlédnutim ke skutkovému stavu
v daném ptipad¢€ povazuje soud za zcela nedostatecné. V ustanoveni § 18 odst. 3 spravniho
radu je uvedeno, ze protokol podepisuje opravnéna tiedni osoba, poptipad¢ osoba, kterd byla
sepsanim povéfena, a dale vSechny osoby, které se jednani nebo provedeni ukonu zcastnily.
Odepieni podpisu, divody odepfeni a namitky proti obsahu protokolu se v protokolu
zaznamenavaji. V daném konkrétnim piipadé zalobce protokol o tistnim jednéni konaném dne
8.9.2009, &.j. ODaSC 11337/745/2009, podepsal, aniz by uvedl n&jaké namitky proti jeho
obsahu ¢i zpusobu protokolace. Obecné by tedy bylo mozno konstatovat, ze v pripadé
namitek proti obsahu nebo zptsobu protokolace je nutno tyto vyhrady uplatnit nejpozdéji pri
podpisu predmétného protokolu a na pozd¢jsi namitky jiz nelze brat zfetel. OvSem v daném
konkrétnim ptipad€é tomu tak neni. Z vyjadfeni prvoinstan¢niho organu ze dne 2.12.2009,
které¢ bylo zalovanému doruceno s oznacenim doplnéni spisové dokumentace je vyslovné
uvedeno, ze tvrzeni, Ze svédkem incidentu, ktery se odehral nékolik dni pred tim, nez mélo
dojit k urazce pana M., byla manzelka zalobce a jeji syn ve vypovédi zalobce pii ustnim
jednani skutecné zaznélo, ale nebylo to zaprotokolovano, nebot’ se to nevztahovalo k dané
veci. Prvoinstan¢ni organ uvedl, ze jde o informaci, kterd ,,pri ustnim jednani zaznéla mimo
protokol“. Zalovany tedy v dobé svého rozhodovani musel védét, ze Zalobcova namitka, ve
které¢ byla namitana nespravné provedena protokolace, ma svoji oporu ve skutkovém stavu.
Prvoinstan¢ni orgdn ve svém vyjadieni tuto skute¢nost nejen nepoptel, ale dokonce potvrdil,
ze pti Ustnim jednani byly uvedeny skute¢nosti, které nebyly zaznamenany do protokolu. Za
takovéhoto skutkového stavu nemuze obstat pouhy odkaz na nutnost uplatnéni namitek do
protokolu pfi jeho podpisu, ale je nutno, aby se zalovany jako odvolaci organ ve svém
rozhodnuti dasledné vypotadal se zjisténymi skute¢nostmi, posoudil, zda v daném ptipadé
doslo k nespravnému postupu pii protokolaci a pokud ano, zda ptipadné pochybeni mohlo mit
vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. To vSak zalovany v daném ptipad¢ neucinil.
Zalovany v napadeném rozhodnuti viibec nepiihlédl ve vztahu k uvedené namitce ke
skutkovému stavu, ktery vySel najevo v pribéhu odvolaciho fizeni. Proto shledal soud tuto
namitku divodnou. Ve vyse uvedenych skutecnostech rovnéz soud shledal nezdkonnost ve
smyslu § 78 odst. 1 s.f.s. Soud poznamenava, Ze tivahy, které mély byt obsahem napadeného
rozhodnuti nelze nahradit obsahem vyjadieni k podané zalobg¢.
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K namitce zalobce, ze nebyl pfed vydanim napadené¢ho rozhodnuti sezndmen s nové
opatfenymi diikazy resp. podklady k rozhodnuti, soud uvadi nasledujici. V ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho fadu je mimo jiné uvedeno, ze nestanovi-li zdkon jinak, musi byt
ucastniklim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti. V ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fadu je dale stanoveno, ze spravni orgén,
ktery napadené rozhodnuti vydal, zaSle stejnopis podaného odvolani v§em ucastniklim, ktefi
se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzve je, aby se k nému v pfiméiené lhité, ktera nesmi
byt krat$si nez 5 dni, vyjadfili. V daném konkrétnim piipadé z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze zalovany z prvoinstanénim organem pifedlozeného spravniho spisu zjistil, ze
doplnéni odvolani zalobce ze dne 21.10.2009 smeéfujici proti prvoinstanénimu rozhodnuti
nebylo doruceno panu M. jako navrhovateli k vyjadieni. Proto ptipisem ze dne 30.11.2009,
e.6. 201710/2009, &.j. 13361/SCaKZU/2009-3, ulozil prvoinstanénimu organu, aby toto
doplnéni odvolani zaslal panu Miillerovi jako navrhovateli k vyjadfeni. Prvoinstancni organ
soucasn¢ s predloZzenim spravniho spisu v privodnim dopise ze dne 2.12.2009 oznaceném
jako doplnéni spisové dokumentace uvedl, ze dne 2.12.2009 se dostavil pan M., kterému bylo
piredano doplnéni odvolani a co k tomuto doplnéni odvolani pan M. uvedl. Soud konstatuje,
ze z obsahu spravniho spisu jiz dale nevyplyva, zda se v daném ptipad¢ jednalo ze strany pana
M. o podani ucinéného do protokolu spravniho organu, ¢i zda se jednalo o Ustni jednani.
Z4dny protokol ani listina zachycujici vyjadfeni pana M. ve spravnim spise obsaZena neni.
Vzhledem k moznosti, ze prvoinstan¢ni organ mize po podani odvolani podle § 86 odst. 2
spravniho fadu dale dopliovat fizeni, je dle ndzoru pro posouzeni véci dilezité, zda se jednalo
o pouhé vyjadreni navrhovatele k podanému odvolani, ¢i zda se jednalo o doplnéni fizeni o
tvrzeni navrhovatele. V ptfipad¢é, ze by Slo o pouhé vyjadieni navrhovatele k podanému
odvolani, a nedoslo by k dalsimu doplnovani fizeni, nebylo by dle soudu pochybenim
zalovaného, pokud by vydal rozhodnuti, aniz by postupoval dle vySe citovaného ustanoveni §
36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ v takovém piipadé by ve své podstaté k doplnéni fizeni
nedoslo. Ovsem pokud se v daném piipadé jednalo o doplnéni tvrzeni navrhovatele, pak by se
dle nazoru soudu jiz o doplnéni fizeni zcela jisté jednalo. V takovém piipad¢ by postup podle
ustanoveni § 36 odst. 3 byl namisté. Z obsahu spravniho spisu vSak neni patrné, o kterou
z vySe uvedenych variant se jednalo. V tomto sméru je nutno doplnit skutkovy stav tak, aby
uvedena skute¢nost mohla byt postavena najisto. Proto soud ve vztahu k této namitce dospél
k zavéru, ze skutkovy stav, ze kterého spravni organ vychazel je tfeba zdsadnim zplisobem
doplnit a spatfuje v této skutecnosti vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.

Pro uplnost soud poznamenava, Zze skuteCnost, Zze prvostupiiovy organ postoupil
odvolani Zalobce Zalovaného s vyjadienim, neni divodem pro postup dle § 36 odst. 3
spravniho fadu. Dle nazoru soudu neni porusenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, pokud
odvolaci organ neseznami ucastniky fizeni pied vydanim rozhodnuti ve véci s obsahem
stanoviska, se kterym prvoinstancni spravni organ piedal spravni spis odvolacimu orgéanu.
Nejedna se totiz o zadny podklad predlozeny nékterym z ucastnikli fizeni, jenz by mohl mit
vyznam pro rozhodnuti.

S ptihlédnutim k vySe uvedenému soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil pro
nezakonnost dle § 78 odst. 1 s.f.s. a vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. a véc mu
vratil k dalSimu tizeni. V dal§im fizeni bude pak spravni orgdn podle § 78 odst. 5 s.f.s. vdzan
pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto rozsudku.
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Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.t.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnit od pravni moci rozsudku
nahradu nakladid fizeni o zalobé ve vysi 10 640,-K¢, ktera se sklada z ¢astky 2 000,- K¢ za
zaplaceny soudni poplatek, z ¢astky 6 300,- K¢ za tfi tkony prévni sluzby po 2 100,- K&
poskytnuté zastupcem Mgr. Bc. Michaelem Kisem (pievzeti véci, podani zaloby a podani
repliky podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlaS8ky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradnich advokati za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni zék. €. 276/2006 Sb.), z ¢astky 900,- K¢ za s tim souvisejici tfi
rezijni pausaly po 300,- K¢ a z ¢astky 1 440,- K¢ odpovidajici DPH z vyse uvedenych ¢astek
kromé soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost do dvou tydnl po
jeho doruceni z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho tadu
spravniho.

Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem
arozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé& obecnych nélezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,
coz neplati, ma-li sdm stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 29. srpna 2011
Mgr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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