15Ca 138/2009-40

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcth Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobcee: Ing. R. M., Fiignerova 1358, Louny, zastoupené¢ho JUDr. Vladimirem
Davidem, advokatem se sidlem Mirové namésti 48, Louny, proti Zalovanému:
Finanénimu ¥editelstvi v Usti nad Labem, ul. Velkd Hradebni ¢.p. 61, Usti nad
Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.7.2009, ¢.j. 8653/09-1500-
506476,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 29.7.2009, &.j. 8653/09-
1500-506476, se zruSuje pro nezakonnost a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci nahradu nakladi fizeni v ¢astce 10 640,- K& do
tiiceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u zdej§iho soudu v zdkonem stanovené lhaté doméha
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.7.2009, ¢.j. 8653/09-1500-506476, jimz bylo
zamitnuto jeho odvoldni proti vyzvé Finan¢niho ufadu v Lounech ze dne 19.11.2008, ¢.j.
64871/08/201921/6862, k zaplaceni danového nedoplatku na dani z pfevodu nemovitosti ve
vysi 139 593,- K¢ rucitelem.

V podané Zalobé namita, ze financni organy poruSily v daném piipad€ zakladni
ustanoveni upravujici danové fizeni a jejich postup byl ve vazném rozporu s ustanovenimi
zak. €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki v platném znéni (dale jen ,,dafiovy fad*).
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Konstatoval, ze dne 26.11.2008 mu byla dorucena vyzva k zaplaceni danového
nedoplatku rucitelem vyhotovena dne 19.11.2008, ¢.j. 64871/08/201921/6862. Touto vyzvou
byl vyzvéan, aby jako rucitel uhradil nedoplatek na dani z pifevodu nemovitosti ve vysi
139 593,- K¢, nebot’ datiovy dluznik IS Bilina, a.s. (pivodné INZENYRSKE STAVBY L.M.,
a.s.) ani na zadklad¢ fizeni vedeného podle § 73 danového tadu svoji danovou povinnost
neuhradil. V rozporu s ustanovenim § 57a dafiového fadu nebylo k této vyzveé piipojeno
rozhodnuti o stanoveni dan¢, k uhrad¢ jejihoz nedoplatku byl Zalobce jako rucitel vyzyvan.
Tuto skutecnost Zalobce namitl ve svém odvolani proti této vyzve. Spravce dané piipisem ze
dne 8.1.2009 doplnil vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem o kopii daiiového
pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti, na kterém bylo vyznaceno konkludentni vymeéteni
dané spravcem dang.

Zalobce namita, e pro zachovani pravni jistoty Gdastniki dafiového Fizeni neni
v zadném ptipadé pfipustné, aby nezdkonnd nebo nelplnd rozhodnuti spravce dané byla
dodatecné jakymkoliv zpisobem dopliiovana nebo meénéna, s vyjimkou zjevnych chyb
v psani. Pokud tedy Zalobce obdrzel vyzvu spravce dang, kterou byl vyzvan k plnéni coby
rucitel, pak z procesniho ani faktického hlediska neni pravné v potadku, aby po odvolani
zalobce byla tato vyzva jakkoliv dopliiovana nebo ménéna. Trva na tom, ze pokud v odvolani
zalobce argumentoval skuteCnosti, ze vyzva nespliuje podminky uvedené v § 57a odst. 1
danového fadu, nebot’ k vyzvé neni pfipojeno rozhodnuti o stanoveni dané, pak na rozporu
vyzvy se zakonem nemuZze nic zménit dodatecné doplnéni vyzvy, které spravce dané ucinil
dne 8.1.2009. Zduraziuje, ze danovy fad neznéd postup, jaky byl v tomto ptipadé zvolen ze
strany spravce dang, tj. doplnéni chybéjicich nélezitosti rozhodnuti po podani odvoléani. Pti
ptijeti takovéhoto postupu jako zakonného by institut odvolani ve vécech spravnich mohl byt
dle zalobce zrusen, nebot’ vSechny spravni organy by pak mohly podle své libosti doplnovat
ameénit sva rozhodnuti kdykoliv v pribéhu fizeni, bez ohledu na podand odvolani. Dale
poukazal na skutecnost, ze doplnéni vyzvy k zaplaceni daiiového nedoplatku rucitelem ze dne
8.1.2009 neodkazuje na zadné ustanoveni platnych pravnich ptfedpist, podle kterych by
spravce dan¢ byl opravnén toto doplnéni vyzvy provést. Trva tedy na tom, Ze predmétna
vyzva k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem nebyla vydéna v souladu se zdkonem,
nebot’ neobsahovala nalezitosti podle § 57a odst. 1 daftového fadu. Odvolani proti této vyzve
bylo diivodné a zalovany mu mél vyhovét. Nezdkonny pokus spravce dan€ opatfeny nazvem
»doplnéni vyzvy k zaplaceni daniového nedoplatku rucitelem* na této skutecnosti nemuiize nic
zménit. Dle Zalobce je zjevné, ze se spravce dané svymi neobvyklymi tkony ¢inénymi mimo
ramec danového fadu pokousel dodatecné odstranit divody, pro néz se zalobce odvolal pii
vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem.

Déle Zzalobce namita, ze 1 vyzva spravce dané ze dne 6.2.2009, <C.j.
7895/09/201921506862, kterou po doplnéni pivodni vyzvy spravce dan¢ zalobce vyzyval ke
sd€leni, zda nadale trva na svém odvolani a pokud ano, aby uvedl rozpor s pravnimi piedpisy
¢i skutkovym stavem nebo jiné diivody osvédcujici nespravnost nebo nezakonnost
napadeného rozhodnuti, je tkonem spravce dané, ktery jde mimo ramec zdkona. Trva na tom,
ze jeho puvodni odvolani proti vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem ze dne
26.12.2008 bylo z hlediska zakona naprosto kompletni a nebylo tieba jej dopliovat. Proto
zalobce vyzvu k doplnéni odvolani napadl samostatnym odvoldnim ze dne 4.3.2009. Rovnéz
nesouhlasi s tim, ze Zalovany vyhodnotil jeho odvolani proti vyzveé ze dne 6.2.2009 jako
doplnéni odvolani proti ptivodni vyzve k zaplaceni daiiového nedoplatku rucitelem. Trva totiz
na tom, ze odvolani zalobce bylo vyslovné jako odvolani oznaceno a spravce dané na toto
odvoléani nijak nereagoval a Zalobce tedy nebyl nijak vyrozumén o tom, Ze jeho odvolani
nebude ze strany spravce dané feseno jako odvolani proti tikonu spravce dang.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dale zalobce namita, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné uvadi, ze byl do
11.4.2008 predsedou ptedstavenstva prodavajiciho, za kterého je podle zédkona rucitelem za
dan z ptevodu nemovitosti. Uvadi, ze z vypisu z obchodniho rejstiiku jednoznacné vyplyva,
ze Zalobci zaniklo €lenstvi v pfedstavenstvu a funkce predsedy ptedstavenstva dne 12.3.2001.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé uvedl, ze navrhuje zamitnuti
zaloby v plném rozsahu.

Zalovany uvedl, Ze predmétem Zaloby neni vyzva k doplnéni naleZitosti podani ze dne
6.2.2009, €. 7895/09/201921/506862, ale napadené rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto
o odvolani proti vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem, a proto nepovazuje za
nutné se vyzvou k doplnéni nalezitosti odvolani zabyvat podrobnéji, nebot’ v tomto tkonu
spiSe shledal snahu spravce dané o naplnéni zdkladni zdsady danového fizeni — zéasady
soucinnosti zakotvené v § 2 danového tadu. Piestoze se tato vyzva muze jevit dle Zalobce
jako nadbytecny ukon spravce dané, byl tak rucitel upozornén v okamziku, kdy mél jiz
k dispozici fotokopii rozhodnuti o stanoveni dané, za jejiz thradu ruci, Ze ma jiz vSechny
podklady ke zpracovani odvolani a 7¢ ma moZnost podané odvolani doplnit. Zalovany
piipousti, ze spravce dan¢ mohl tuto soucinnost realizovat prostym vysvétlujicim dopisem.
Skutecnosti ovsem dle zalovaného zlistava, ze vyzvou k doplnéni nalezitosti odvolani nemohl
byt rucitel kracen na svych pravech a zZe jeji existence nemohla ovlivnit vysledek odvolaciho
fizeni.

Zalovany rovnéz v pribéhu odvolaciho fizeni posuzoval odvolani Zalobce ze dne
6.2.2009. V odivodnéni tohoto odvolani zalobce uvedl namitky, které se dle Zalobcova
nazoru jednoznac¢né tykaly vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku rucitele, a proto bylo toto
podani posouzeno podle jeho obsahu jako doplnéni odvoléni.

Zalovany potvrzuje, e pii expedici pfedmétné vyzvy k uhrazeni datiového nedoplatku
rucitelem spravce dan¢ pochybil, kdyz opominul zaslat rovnéz rozhodnuti o stanoveni dané,
za jejiz uhradu Zalobce jako rugitel ru¢i. Zalovany vsak toto pochybeni nepovaZzuje za natolik
zévaznou vadu, se kterou by mola byt spojovana nicotnost, nezdkonnost, ¢i neplatnost vyzvy
k zaplaceni nedoplatku rucitelem. Pro uplnost je tieba dle jeho nazoru konstatovat, ze
podminky pro vydani vyzvy dle ustanoveni § 57a daniového fadu splnény byly. Chybéjici
priloha k této vyzvée byla zaslana dodate¢né, coz podle nazoru Zalovaného nemuze mit vliv na
zékonnost vydané vyzvy. Tento zfejmy omyl proto lze povazovat za nedostatek, zhojeny
dodateCnym zaslanim pftilohy, byt to spravce dané nespravné nazval doplnénim rozhodnuti.
Vyrok vyzvy k zaplaceni dainového nedoplatku rucitelem nebyl touto pisemnosti nijak dotcen.

Déle zalovany uvedl, ze skutecnost, Ze o odvolani do vyzvy k zaplaceni nedoplatku
rucitelem bylo rozhodnuto dfiv, nez o odvolani do vyzvy k doplnéni nalezitosti odvolani jeste
neznamend, ze by spravce dané odmital toto odvolani fesit v souladu s ustanovenim § 49
dafiového fadu v ramcei samostatného odvolaciho fizeni.

Déle zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti neuvedl zcela piesné,
ze zalobce byl v dobé pfevodu nemovitosti pfedsedou predstavenstva prodavajici spolecnosti.
Z formaln¢ pravniho hlediska jim nebyl ode dne 12.3.2001 stim, Ze udaje o stavajicich
Clenech predstavenstva byly vymazany az dne 11.4.2008. Z obchodniho rejstitku a vySe
uvedeného dle zalovaného vyplyva, Ze prestoze spole¢nost neméla ode dne 12.3.2001 do dne
11.4.2008 zadné predstavenstvo, dal fungovala, kdyz vtomto obdobi doslo napft.
k vyznamnému pirevodu nemovitosti spole¢nosti — prave kupni smlouvou ze dne 30.3.2007
mezi spoleénosti INZENYRSKE STAVBY L. M., a.s. zastoupenou panem Petrem Lehkym,
kterému rovnéz zaniklo Clenstvi v pfedstavenstvu spolecnosti ke dni 12.3.2001, a Zalobcem.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Také z notarského zapisu z jednani valné hromady spolecnosti ze dne 11.3.2008 vyplyva, ze
zalobce byl zvolen pfedsedou valné hromady a Ze tato valna hromada schvélila zpétné veskeré
pravni tkony, které dle zapisu ,,Clenové predstavenstva ucinili jménem spolecnosti v obdobi
od 13.12.2000 do 11.3.2008*. Pfedseda valn¢ hromady se tedy ziejmé za Clena ¢i predsedu
predstavenstva povazoval minimalné do dne 11.3.2008. Lze se proto opravnén¢ domnivat, ze
zalobce m¢l pfistup k informacim o ¢innosti spolecnosti, nebot’ se na této ¢innosti také sam
podilel, a to i pfesto, Ze z formalniho hlediska jiz nebyl piedsedou piedstavenstva. Zalovany
jako odvolaci organ o informaci o vyznamné osobni angazovanosti Zalobce na strané
prevodce nemovitosti v napadeném rozhodnuti uvedl proto, aby bylo ziejmé, ze jako kupujici
musel o neuhrazené dani primarnim datiovym dluznikem védét jesté pred vydanim vyzvy
k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem a rovnéz tak mohl védét o vysSi dan¢ uvedené
v podaném daflovém pfiznani. I pfes vySe uvedené je evidentni, Ze nastala skutecnost
zakladajici vznik dafové povinnosti a ze spravce dan¢ byl o této skuteCnosti zpraven
prislusSnym pracovistém katastralniho ufadu. Dan znemovitosti byla nasledné vymeétena
konkludentn¢ v souladu s ustanovenim § 46 odst. 5 danového radu.

Zalovany trva na tom, Ze Zalobce nebyl nijak zkracen na svych zakonnych pravech
arovnéz zalovany ani spravce dan¢€ nerozhodoval v rozporu s danovym fadem. Rozhodnuti
vydana v pfedmétné véci jsou dle jeho nazoru zakonna a prezkoumatelna.

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které vyjadiil nesouhlas
s jednotlivymi argumenty Zalovaného.

Zduraznil, ze jeho odvolani proti vyzveé ze dne 6.2.2009 nevyhodnotil jako doplnéni
odvolani spravce dang, ale az zalovany v napadeném rozhodnuti. Spravce dané o tomto
odvolani viibec nerozhodl a ani se k nému nijak nevyjadiil. Zalobce tva na tom, Ze doru¢enim
odvoléani bylo zahdjeno v dané véci danové fizeni, ve kterém m¢él spravce dan¢ rozhodnout.
PfinejmenSim mél spravce dané zalobce vyrozumét o tom, jak podané odvolani vyhodnotil.
Dle zalobce je pravni konstrukce zalovaného, ze spravce dané posoudil toto odvolani jako
doplnéni odvolani do vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem pouze snahou
zalovaného dodate¢n¢ odivodnit nezakonny postup spravce dané.

Déle uvedl, Ze povazuje za vyloucené, aby byla jiz vydana rozhodnuti spravce dané
dodatec¢né jakkoli doplilovana, zvlasté v ptipadé, ze proti nim jiz bylo poddno odvolani.

Rovnéz nesouhlasi s ndzorem, Ze vyzvou k doplnéni odvolani nemohl byt Zalobce
kracen na svych pravech. V daném ptipadé totiz neuplnost vyzvy k zaplaceni daiového
nedoplatku rucitelem byla divodem, pro ktery podal Zalobce proti této vyzvé odvolani a
vyzva k doplnéni odvolani byla ze strany spravce dan¢ dodate¢nym pokusem o uvedeni vyzvy
k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem do souladu se zakonem, respektive o zakryti
nezakonnosti vyzvy.

Také trva na tom, Ze pokud k vyzvé k uhrazeni daiiového nedoplatku rucitelem nebylo
pripojeno rozhodnuti o stanoveni dan€, nebyly splnény podminky podle § 57a odst. 1
danového tadu, a to je ditvodem, ktery zalobce v souladu s § 57a odst. 2 pism. b) daiiového
fadu namital ve svém odvolani. Zalobce je piesvédéen, ze v diisledku nepfipojeni rozhodnuti
o stanoveni dané k vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem se stala tato vyzva
nezékonnou a dodatecné zaslani pfedmétného rozhodnuti o stanoveni dané jiz tuto
nezakonnost nemohlo zhojit. Zdiiraznil, ze pokud by mél v dobé podéani odvolani k dispozici
rozhodnuti o stanoveni dané€, pak by mohl zvazit i uplatnéni dal§ich zakonnych namitek proti
vyzveé. V daném piipadé vSak bylo chybéjici rozhodnuti o stanoveni dan¢ jedinym diivodem,
ktery mohl uplatnit, protoze nevédél, ¢eho se vyzva piesné tykd. Chybé&jici rozhodnuti
o stanoveni dan¢ je dle jeho nazoru tedy zasadni vaznou vadou vyzvy, kterd znemoznila
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zalobci v okamziku odvolani uplatnit sva zdkonna prava v plném rozsahu. Protoze v daném
ptipadé podle nazoru Zalobce dany odvolaci divod pln€ postacuje k tomu, aby byla vyzva
povazovana za nezdkonnou a v disledku toho aby byla v dafiovém fizeni zrusena, nevidél
zadny divod své odvolani proti vyzvé dopliiovat.

Rovnéz zdlraznil, ze skutecnost, ze byl dne 11.3.2008 zvolen ptedsedou valné
hromady prodavajici spole¢nosti, nema na posouzeni diivodnosti zaloby zZadny vliv. Funkce
predsedy valné hromady je ryze organizacni, jeji vykon se tyka pouze samotného jednani
valné hromady a z této funkce nevyplyva zZadna pravomoc k jednani za spolecnost. Pribch
jednani valné hromady a ani skute¢nosti uvedené v jejim usneseni pak rovnéz nijak nesouvisi
s otazkou zakonnosti napadené vyzvy. Néazor zalované¢ho, Ze se Zalobce povaZoval za
predsedu ¢i Clena predstavenstva minimalné¢ do 11.3.2008 povazuje zalovany za Ciré
spekulace, které nemohou mit vliv na posouzeni opravnénosti projedndvané Zaloby.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.) bez jednéni, nebot’ Zalobce i Zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasili.

Napadena rozhodnuti soud piezkoumal podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé s.i.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c¢) a pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, Ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeésicni lhiity po oznadmeni napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s.). Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.i.s. ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti,
které vyvolavaji jeho nicotnost. Takovéto nedostatky nebyly zjistény. Rovnéz nebylo zjisténo,
ze by v predmétnych fizenich doslo k marnému uplynuti lhity pro vyméfeni ¢i doméfeni dané
ve smyslu § 47 danového fadu.

V daném konkrétnim ptipad¢ tkvi spor mezi Gcastniky v tom, zda postup ze strany
spravce dan¢ a Zalovaného byl v souladu s dailovym fadem ¢i nikoli. O samotném skutkovém
stavu, tedy prib¢hu fizeni, neni mezi ucastniky sporu a soud zjistil z obsahu spravniho spisu,
ze tento skutkovy stav odpovida popisu prubéhu fizeni, jak jej uvedl Zalobce ve své zalobé¢.
Ugastnici jsou tedy ve sporu pouze v hodnoceni jednotlivych procesnich ukontl.

V ustanoveni § 57a odst. 1 danového fadu je uvedeno, ze nedoplatek je povinen
uhradit také rucitel, pokud mu zédkon povinnost ruceni uklddd a pokud jej spravce dané
k thrad¢ nedoplatku vyzve a soucasné stanovi lhiitu k jeho uhradé. Spravce dané je opravnén
rucitele vyzvat pouze tehdy, nebyl-li nedoplatek uhrazen danovym dluznikem, ackoliv byl
danovy dluznik o jeho thradu bezvysledné upomenut a nedoplatek nebyl uhrazen ani pii
vymahani, pokud neni zfejmé, ze vymahani by bylo prokazateln¢ bezvysledné. K vyzvé
spravce dané piipoji rozhodnuti o stanoveni dan¢, k thrad¢ jejihoz nedoplatku je rucitel
vyzyvan. Proti této vyzvé se muze rucitel odvolat a v€as podané odvolani ma odkladny
ucinek.

V odstavei 2 pod pism. b) citovaného ustanoveni je pak jako jedna z taxativné
vyjmenovanych ptipustnych odvolacich namitek rucitele uvedena namitka, Ze nejsou splnény
podminky podle odstavce 1 citovaného ustanoveni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z cisté slovniho vykladu uvedeného ustanoveni by mohlo vyplynout, Ze podminkami,
na které poukazuje ptipustnd odvolaci namitka v § 57a odst. 2 pism. b) daniového fadu jsou
pouze podminky, ze nedoplatek nebyl uhrazen danovym dluznikem, ac¢koliv byl o jeho uhradu
bezvysledné upomenut a Ze nedoplatek nebyl uhrazen ani pfi vymahani, pokud neni ziejmé,
ze vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné, a ustanoveni o povinnosti ptipojit rozhodnuti
o stanoveni danég, k thradé jejihoz nedoplatku je rucitel vyzyvéan, by mohlo byt chipano
pouze jako potadkové ustanoveni bez vyznamu k ptipustnym odvolacim namitkam.

Ovsem z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu vyplyva,
ze slovni vyklad je pouhé prvotni pfiblizeni k pravni normé&. Proto je pii interpretaci vyse
uvedenych ustanoveni nutno posoudit i jejich smysl, vyznam a davod, pro ktery je
zékonodarce do ptedpisu zaradil. Celé ustanoveni § 57a bylo do danového tadu zatazeno
proto, ze pfedchozi pravni Gprava ve vztahu k ruciteli zcela opomijela spravedlivou procesni
upravu jeho postaveni v daiovém ftizeni. V piipad¢ ruceni jde o sekundarni povinnost. Institut
ruceni ma v dailovém fizeni podpiirnou funkci. Zakonny rucitel neni zavazan za dluh vlastni,
ale podle pfislusné pravni normy za dluh danového dluznika. Ze samotné povahy ruceni jako
sekundarni povinnosti vyplyva, zZe rucitel neni ucasten samotného vymeiovaciho fizeni, které
je vedeno se zcela odlisSnou osobou. Az v pfipadé existence pravomocného rozhodnuti
o stanoveni dan¢, nebyl-li nedoplatek dan¢ uhrazen daitiovym dluznikem, ackoliv byl danovy
dluznik o jeho uhradu bezvysledné upomenut a nedoplatek nebyl uhrazen ani pfi vymahani,
muze byt rucitel vyzvan k uhrazeni danového nedoplatku za danového dluznika. Pravé
vzhledem k tomu, ze ruditel neni ucastnikem danového fizeni od samého pocatku, je nutné,
aby k vyzveé k uhrazeni daiiového nedoplatku rucitelem bylo ptipojeno i rozhodnuti, kterym
byla pfedmétnd dai stanovena, nebot’ pravé z tohoto rozhodnuti, a nikoli z vyzvy k uhrazeni
nedoplatku, rucitel mize zjistit diitvod vyméteni dan¢ danovému dluznikovi, vysi vymétené
dan¢ a okamzik vyméteni. Pravé rozhodnuti o stanoveni dané je tedy zdkladnim zdrojem
informaci pro rucitele k tomu, aby mohl uplatnit sva prava a mohl piipadné namitat
v odvolédni skute¢nosti uvedené v § 57a odst. 2 danového fadu, a ma tedy zasadni vyznam pro
moznost fadné ochrany jeho prav. Dle soudu pravé sohledem na vyznam rozhodnuti
o stanoveni dan¢, k tthrad¢ jejihoz nedoplatku je rucitel vyzyvan, je nutno, aby rucitel mél
toto rozhodnuti k dispozici soucasné s vyzvou k uhrazeni nedoplatku. Piipadny nedostatek
vyzvy spocivajici v nepfiloZeni rozhodnuti o stanoveni dan¢ nelze bagatelizovat s poukazem
na skuteCnost, ze rucitel ma moznost nahlédnout do spisu ohledné nedoplatku. Dle ndzoru
soudu je nutno, aby rucitel mé¢l zékladni informace obsazené pravé v rozhodnuti o stanoveni
dané jiz pii doruceni samotné vyzvy bez nutnosti vyvijeni n¢jaké dalsi iniciativy z jeho strany.

Vzhledem kvyse uvedenému dospél soud kzavéru, ze pripojeni rozhodnuti
o stanoveni dan¢ k vyzvé je jednou z podminek, jejiz ptipadné nesplnéni rucitel miize namitat
podle § 57a odst. 2 pism. b) dafiového tadu ve svém odvolani.

V daném konkrétnim piipadé je mezi UcCastniky nesporné, ze k vyzveé k zaplaceni
danového nedoplatku rucitelem ze dne 19.11.2008, ¢.j. 64871/08/201921/6862, ktera byla
zalobci dorucena dne 26.11.2008, rozhodnuti o stanoveni danég, k thradé¢ jejihoz nedoplatku
byl rucitel vyzyvan, ptfipojeno nebylo. V samotné vyzvé je uvedeno, ze datovym dluznikem
za dan z pfevodu nemovitosti je spolecnost IS Bilina, a.s. a dan ji byla vyméfena rozhodnutim
ze dne 23.1.2008, ¢.j. 3449/08/201960/6203, ve vysi 139 593,- K¢ se splatnosti dne
31.8.2007. Proti této vyzvé Zzalobce podal odvolani, kde jako jedinou odvolaci namitku
uplatnil ndmitku dle § 57a odst. 2 pism. b) dailového tadu, tedy ze nejsou splnény podminky
podle odst. 1 citovaného ustanoveni stim, Ze k vyzvé nebylo pfipojeno rozhodnuti o
stanoveni dané. S ohledem na vySe uvedené zavéry soud konstatuje, ze danové organy se
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timto prvotnim odvolanim mély zabyvat jiz v této fazi fizeni v souladu s ustanovenimi ¢asti
ctvrté danového fadu. Spravce dané az z obsahu odvolani zjistil své pochybeni. Toto
pochybeni se snazil spravce dané zhojit naslednymi nestandardnimi kroky spocivajicimi
v dodate¢ném zaslani chybéjiciho rozhodnuti o stanoveni dané¢ a ve vyzvé k doplnéni
odvoléni, které¢ nemaji zddnou oporu v pravnich ptedpisech. Na tomto misté soud povazuje za
nutné akcentovat jednu ze zakladnich pravnich zasad, ktera je zakotvena v ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky a v &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich lidskych prav a svobod, tedy Ze statni moc
1ze uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zptisobem, ktery zékon
stanovi. Dle soudu nelze nez souhlasit s argumentaci zalobce, ze zadny pravni ptedpis
neupravuje postup, jakym by mohl spravce dan¢ dodate¢né po podéani odvoléni odstranit vadu
napadeného rozhodnuti kromé chyby v psani ¢i poctech nebo postupu dle § 49 odst. 1
danového tadu. Spravce dané se nejprve po podani odvoldni pokusil odstranit vadu, na kterou
rucitel poukazoval v odvolani a nasledné vyzval rucitele k doplnéni odvolani (ziejmé o
ptipadné jiné odvolaci namitky). Takovy postup je dle soudu zcela nepiipustny.

S ohledem na vyse uvedené soud shledal napadené rozhodnuti, kterym Zzalovany
akceptoval ndzor, Ze nedostatek vyzvy k uhrazeni danového nedoplatku rucitelem spocivajici
v nepiipojeni rozhodnuti, kterym byla stanovena dan, 1ze po podéni odvolani proti této vyzve
zhojit dodate¢nym zaslanim rozhodnuti o stanoveni dan¢, nezakonnym ve smyslu § 78 odst. 1
s.f.s.

K namitkam zalobce vztahujicim se k jeho odvolani proti vyzveé k odstranéni vad
odvolani a jeho posouzeni spravcem dan¢ a Zalovanym soud s ohledem na vysSe uvedené
pouze poznamenava, ze se jednalo o reakci zalobce na procesni kroky spravce dané, které
nemély oporu v platném pravnim fadu a proto 1 toto odvolani se pohybuje mimo ramec platné
pravni upravy, nebot’ v danovém fizeni obecné plati, Ze proti prostym vyzvam spravce dané
k odstranéni vad podani nelze podat odvolani (viz § 48 odst. 2 daiového tadu).
K vyhodnoceni tohoto odvolani soud pouze poznamenéva, Ze i samotny Zalovany nemél uplné
jasno, jak s nim nalozit, nebot’ ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé na jednom misté
tvrdi, Ze toto podani vyhodnotil jako doplnéni odvolani proti vyzvé k uhrazeni danového
nedoplatku rucitelem a na jiném misté téhoz vyjadieni k zalobé uvadi, ze ,,skute¢nost, ze
o odvolani do vyzvy k zaplaceni nedoplatku rucitelem bylo rozhodnuto diiv nez o odvolani do
vyzvy k doplnéni nalezitosti odvolani jeSté neznamend, ze by spravce dan¢ odmital toto
odvolani fesit v souladu s ustanovenim § 49 danového radu v ramci samostatného odvolaciho
fizeni®.

V predmétném fizeni vSak otdzka vyhodnoceni Zalobcova odvolani proti vyzve
k odstranéni vad odvolani nema s ohledem na vyse uvedené zhodnoceni procesni situace
zadny vyznam, nebot’ pokud by postupovaly danové organy v souladu s procesnimi predpisy,
vubec by k takové situaci nedoslo.

Rovnéz k argumentaci tykajici se postaveni Zalobce v organech spolecnosti IS Bilina,
a.s., kterd byla danovym dluznikem, soud poznamenéva, ze postaveni zalobce v rdmci organi
danového dluznika nemad zadny vztah ke skutec¢nosti, ze danové organy v predmétném pripadé
postupovaly zpiisobem, ktery nema oporu v platném pravnim fadu. Proto soud shledal jako
nadbytecné se k této argumentaci tc€astnikl v ramcei daného fizeni vyjadrovat.

S ptihlédnutim k vySe uvedenému soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro

nezakonnost ve smyslu § 78 odst. 1 s.f.s. a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni
bude pak spravni orgdn podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven
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v tomto rozsudku a ulozi tedy spravci dané postupem podle § 50 odst. 3 danového tadu
opétovné dorucit zalobci vyzvu k uhrazeni datového nedoplatku rucitelem, kterd bude
splitovat veskeré nélezitosti v souladu s ustanovenim § 57a dailového fadu vcetné pfipojeného
rozhodnuti o stanoveni dan¢, k thrad¢ jejihoz nedoplatku je rucitel vyzyvan.

Zalobce mél v projednavané véci plny tspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.t.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnit od pravni moci rozsudku
nahradu nakladid fizeni o zalobé ve vysi 10 640,-K¢, ktera se sklada z ¢astky 2 000,- K¢ za
zaplaceny soudni poplatek, z ¢astky 6 300,- K¢ za tfi tkony prévni sluzby po 2 100,- K&
poskytnuté zastupcem JUDr. Vladimirem Davidem (pievzeti véci, podani zaloby a podani
repliky podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlaS8ky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradnich advokati za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni zék. €. 276/2006 Sb.), z ¢astky 900,- K¢ za s tim souvisejici tfi
rezijni pausaly po 300,- K¢ a z ¢astky 1 440,- K¢ odpovidajici DPH z vyse uvedenych ¢astek
kromé soudniho poplatku.

Soud nepfiznal pravnimu zastupci odménu v souladu s vyhlaskou ¢. 484/2000 Sb.,
kterou se stanovi pausalni sazby vysSe odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo
notafem pii rozhodovani o ndhrad¢é nakladi v obcanském soudnim ftizeni, jak pravni zastupce
pozadoval, ale podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., nebot’ v ustanoveni § 35 odst. 2 s.i.s. je
uvedeno, ze pro ustanoveni vySe odmény zastupce se pouzije obdobné zvlastni pravni predpis,
jimz jsou stanoveny odmeény a nahrady advokatim za poskytovani pravnich sluzeb, a tim to
predpisem je praveé vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost do dvou tydni po
jeho doruceni z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho.

Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem
arozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢Zovatel napada, idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,
coz neplati, ma-li sam stézovatel vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zékonii vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 31. srpna 2011

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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