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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti n/L - pobocka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Karlem
Kosteleckym v pravni véci zalobce S.Z., nar. xx, bytem N. & xx, S.uS., zastoupeného svym
zakonnym zastupcem LZ. nar. xx, N. ¢. xx, S.uS, proti zalovanému Krajskému uradu
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu ¢.642/2a, Liberec 2, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ¢j. OSV/492/2011/R/459 ze dne 31. srpna 2011,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ¢&j. OSV/492/2011/R/459
ze dne 31. srpna 2011 se pro vady Fizeni zruSuje a véc se vraci k dalSimu Fizeni
Zalovanému.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Krajsky ufad Libereckého kraje svym rozhodnutim ze dne 31.8.2011 zamitl odvolani
zalobce nezl.S.Z., které podal zastoupen svou matkou jako zdkonnym zéastupcem proti
rozhodnuti M¢éstského ufadu Semily ¢j. 5780/2011/SEM ze dne 20.5.2011 a toto rozhodnuti
potvrdil. Zalovany krajsky tfad ve svém zamitavém rozhodnuti a s odkazem na posudek
Posudkové komise MPSV ze dne 4.8.2011 poukéazal na to, Ze nezl. Stépan Zabransky je
osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II podle § 8, pism. b) z.¢.108/2006
Sb. (stfedn¢ tézka zavislost) a nikoli ve stupni III podle § 8, pism. c) téhoz zdkona (t€zka
zévislost). Takto rozhodl s odvolanim na hodnoceni za pouziti hledisek uvedenych v piiloze
¢.1 kwvyhl.g. 505/2006 Sb. Tim bylo potvrzeno poskytnuti ptispévku ve vysi 5.000,-K¢
meésicne.

Zalobce nezl. S.Z ve své véas podané Zalobé podané prostiednictvim svého zdkonného
zéastupce navrhuje zrusit rozhodnuti zalovaného ze dne 31.8.2011 a to z nasledujicich divodi.
S odkazem na vysledek socialniho Setfeni ze dne 14.3.2011 popisuje, Ze neni schopen bez
pomoci jiné osoby vykonavat i1 ty ¢innosti, o kterych tvrdi zalovany, Ze je zvlada. Totéz
rozvadi i s poukazem na ndlezy MUDr. B., na propoustéci zpravu z Kliniky détské neurologie
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v Motole, na komplexni diagnostické vysetfeni psychiatrem MUDr. R., na zpravy z
neurologie a z psychologického vySetfeni a konstatuje v této souvislosti i diagnostické zavéry
téchto specialisti. Poté podrobné rozvadi, pro¢ zavéry zalovaného v oblastech pfijimani
stravy, pitny rezim, myti téla, sezeni a schopnost vydrzel v poloze v sed¢, stani a schopnost
vydrzet stat, pfemistovani predmétii denni potieby, orientace v prirozeném prostfedi a mimo
ptfirozené prostiedi v¢€. orientace vici jinym lidem a uspofddani Casu a plénovani zivota
nepokladé za spravné a odpovidajici realité. Zalobce vyslovuje své piesvédéeni o tom, Ze byl
zjevné kladen vétsi dlraz na fyzické schopnosti a opomenuta psychickd neschopnost zalobce
rozeznat potfebu konkrétniho ukonu. V tomto sméru odkazuje i na nazor vefejného ochrance
prav. A¢ nenamitd odborné slozeni komise, poukazuje na to, Ze absence pfitomnosti a nazord
psychiatra méla negativni vliv na posudkové zavéry. Skutkovy stav nebyl zjistén fadné, a to
spravnimi organy obou stupiill a tyto spravni organy se s problematikou v¢. namitek ucastnika
nevyporadaly.

Zalovany krajsky ufad ve svém pisemném vyjadfeni k podané Zalobé stru¢né popisuje
dosavadni pribéh spravniho fizeni. Pfi rozhodovani o odvolani nezl Z. Cerpal z posudku
posudkové komise MPSV, kterym bylo zjisténo, Ze ve vice nez 10-ti ukonech vyzaduje
pomoc jiné osoby avSak nikoli ve vice nez 15-ti ukonech. Tato zjisténi odpovidaji stiedné
tézké zavislosti ale nikoli tézké zavislosti. Posudkové zavéry jsou srozumitelné a komplexni a
vSechny relevantni skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu byly objektivizovany. Zakonna
zastupkyné dostala moznost se vyjadiit k podkladim pro rozhodnuti, této moznosti nevyuzila.
Zalovany proto navrhuje Zalobu zamitnout.

Soud podle § 75 z.€.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s.f.s.) ptrezkoumal
v mezich zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti, vychazeje ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a dospél k zavérim, ve kterych
musel pln¢ pfisvédcit divodim podané Zaloby.

Podle § 76 odst. 1, pism. a) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatkii diivodii rozhodnuti,
spocivajicich v nedostatku diivodi skutkovych.

Zalovany nepochybil, pokud ve smyslu § 4 odst. 2) z.&. 582/19941 Sb. dokazovani
doplnil v pribéhu odvolaciho fizeni posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci (dale jen ,,PK MPSV*). Pochybeni Zalovaného ale soud spatfuje v tom,
ze své skutkové zavéry optel o posudkové zavéry jak mu byly piedlozeny, ackoli posudek
PK MPSV z divoda dale rozvedenych trpi v mnohém nepfezkoumatelnosti a tudiz nemiize
slouzit jako spolehlivy podklad pro zavéry skutkové (a posléze pravni). Soud se zde nebude
podrobné¢ zabyvat témi posudkovymi zjiSténimi, majicimi vztah ke kategorizaci ukont
sobéstacnosti podle piilohy ¢.1 vyhl.c. 505/2006 Sb. (k jejimuz vydani je zdkonné zmocnéni
podle § 119 odst. 2 z.¢. 108/2006 Sb.), a podle kterych zalobce fadu ukonii sobéstacnosti
nezvlada. V tomto sméru neni mezi zalobcem a zalovanym sporu.

Soud se ale musel zabyvat skutkovymi zavéry, které podle zalované¢ho osvédcuji
zalobcovu sobéstacnost, coz ma vliv na pravni posouzeni véci podle § 8 z.¢. 108/2006 Sb.
Jesté nez soud podrobnéji néktera konkréta rozvede, musi obecné upozornit na to,
ze posudkové zavery jsou struéné a mnohé pro posouzeni véci ale podstatné az za hranici
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prezkoumatelnosti. V tomto sméru je zalobni ndmitka plné diivodna. Sama stru¢nost zaveéru,
pokud se jedné o v&c v podstaté nespornou, by na zdvadu nebyla. Podstatné ale je, Ze fizeni je
zahajeno a vedeno na podkladé navrhu a posudkové zavéry by mély i odpovidat konkrétnim
tvrzenim uvedenym v navrhu s ptihlédnutim k Iékafskym a jinym zjisténim. Hodnoceni téchto
zjisténi v konfrontaci s tvrzenim navrhovatele a Iékafskymi nalezy maji byt obsahem
posudkového zavéru. Soud sice netvrdi, Zze bude (stejné jako spravni organ) pfezkoumavat
odborné 1¢kaiské nalezy, ale posudkové zavéry musi byt natolik podrobné a vycerpavajici,
aby z nich bylo i laicky ovéfitelné nejen to, jaky je zavér, ale z jakych zjiSténi posudek Cerpa
a popft. 1 vyklad pojmu (z pohledu pravniho ¢ini tento vyklad spravni organ), uzitého v ptiloze
¢.1 k vyhl. €. 505/2006 Sb., a to bez ohledu na ust. § 16a) z.¢. 582/1991 Sb.

Soud nemtize za daného stavu dokazovani, které bylo v pfedmétné pravni véci
provedeno, spolehlivé ur€it, zda skutkové a pravni zavéry zalovaného jsou spravné ¢i nikoli.
Brani mu v tom jiz vySe vzpomenuta nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro vazné
vady skutkové. Proto upozorniuje jen na nasledujici skutkové okolnosti, kterym bude muset
zalovany v dalS§im fizeni vénovat pozornost, byt nemusi byt vazan pouze témito okruhy.
Proto s poukazem na tfi tabulky, uvedené na str. 2 a 3 napadeného rozhodnuti (z 31.8.2011),
poklada soud za nezbytné, aby bylo dokazovani (i) prostiednictvim doplnéni podsudku
PK MPSV, popt. i novych dikazi (napt. 1€katské zpravy psychiatrické MUDr. Schmidtové
z fijna 2011) doplnéno zejména o nasledujici.

Myti téla ma sice zvladat (zalovany do této kategorie nepocita sprchovani, koupani),
neni ale jasné, co je vlastné pod timto pojmem mysleno. Zda je schopen si napf. umyt ruce
»efektivné®, tj. v souladu s hygienickym cilem tohoto tkonu ¢i nikoli.U pFijimani stravy,
dodrZovani pitného rezimu je taktéz nejasné, z jakého divodu je uvedeno, Ze tyto ukony
zvlada. Zda je tento zavér utvoien pouze na zaklade€ toho, ze je fyziologicky schopen takové
ukony ¢init (kousat, pit , polykat), ¢i zda v rdmci hodnoceni schopnosti tkon zvladnout ma
vyznam napi. rozumova uvaha (zde napt. dodrzovani pitného rezimu, které je do jisté miry
véci 1 uvahy). Je pfitom zjisténo, Zze i sousta se musi zalobci krajet, aby je poziel. Také u
schopnosti sezeni a vydrZet v této poloze je zavér diskutabilni, nebot’ opét neni zifejmé, jako
u predchoziho okruhu, zda je hodnoceni ,,schopen odvislé jen a pouze od fyziologické
schopnosti, ¢i nikoli. Ze spisu vyplyva, ze 1 pti sezeni pii jidle musi mit zalobce staly dohled
s korekci chovani. Totéz i u schopnosti stani a schopnosti vydrzet stit. U schopnosti
piremist'ovani predméta denni potieby je téZ otazkou, zda v tomto hodnoceni nema byt téz
obsazena intelektova slozka ¢innosti, jinak by zfejmé takova schopnost (uzit jen sily) ztracela
vyznam z pohledu § 10 cit.zakona. I zvladnuti orientace v prirozeném prostiedi ma své
uskali v tom, zda je schopen dbat i na zakladni bezpecnostni opatfeni (nebezpec¢i naklanéni
zokna apod.). U orientace vici jinym fyzickym osobam, v ¢ase a mimo prirozené
prostiedi neni viibec ziejmé, na zékladé jakych podkladii byl ué¢inén zavér o zvladnuti téchto
pozadavkl bez stalé kontroly rodili. Nejenze se zalobce vii€i cizimu prostiedi chova
odmitavé, ale jeho orientace (v¢. mozného nebezpeci) neni na patiicné Grovni, musi byt stale
pod intenzivnim dohledem. Jak dospél zalovany (i posudkova komise) k zavéru, ze je Zalobce
schopen usporadat si ¢as a planovat Zivot , kdyZ ze spisu nic takového nevyplyva, z n€ho
vyplyva opak, neni objasnéno. Obecné je proto nezbytné, aby i posudkové zavéry byly
formulovany dostate¢né konkrétné a vystizn€ s reakci na tvrzeni Zadatele tak, aby mohly
slouzit jako podklad pro spravni rozhodnuti. Tzn. tak, aby z nich bylo mozno zjistit nejen
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odborné lékarské i jiné zdroje zavérl, ale i divody, jak se posudkova komise vypotadala
s tvrzenimi navrhovatele ve svétle téchto zdrojt.

Posudkova komise MPSV rozhodovala ve slozeni: MUDr. J.L.a MUDr. K. D.,
pediatrie a alergologie. Jednd se o odborné I¢katskou komisi, a proto neni véci soudu ani
spravniho organu urcovat slozeni komise podle specializace I¢kaifii a nemiiZze ani urcovat,
zda ma byt posuzovany v prubéhu jednani komise piesetien ¢i nikoli, nebot’ se jedna o feseni
otazky profesni lékarské odpoveédnosti. PK MPSV ziejmé pieSetieni posuzovaného
nepokladala za nutné pro dostatek odbornych nalezi. Je ale otdzkou, s ohledem k mentalnimu
potencidlu Zalobce, zda nemély byt vramci jedndni komise posudkové zdvéry alespoii
konzultovany s psychiatrem (ma byt v péci psychiatra MUDr. R., jak ze spravniho spisu
vyplyva), popi. posudek by mél obsahovat sdéleni, pro¢ takova konzultace nebyla nezbytna.
Zda me¢la PK MPSV kdispozici i ndlez psychiatra, to zjejiho posudku (z uvedeni
posudkovych zdrojit) nevyplyva. V této souvislosti musi soud poukdzat na nezbytnost aktivity
nejen spravniho organu, ktery ma vyzvat zalobce (jeho zakonného zastupce) k predlozeni
vSech aktualnich zprav, které¢ by mohly poslouzit jako podklad pro zavéry posudkové, ale i na
aktivitu Zalobce, jeho zdkonnych zastupcti.

Soudu proto nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusSit pro vady fizeni a véc vratit
k dalSimu fizeni Zalovanému. V tomto dalS$im fizeni posoudi zalovany nezbytnost doplnéni
dokazovani, v¢. provedeni dikazi novych (napt. zpravy psychiatra MUDr. S. ¢i dalsich),
kdyz podrobné doplnéni zkoumani posudkovou komisi a jejich zavérta v intencich rozsudku
je zcela zjevné nezbytné. Spravni orgén je také povinen se vyporadat se vSemi relevantnimi
odvolacimi namitkami. Spravni organ je vazan podle § 78 odst. 5) s.f.s. pravnim nazorem,
vyslovenym soudem ve zruSujicim rozsudku.

Zalobce byl ve véci, naklady fizeni ale nepozadoval. Proto soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1) s..s. 1 tak, Ze zadny z ucastnikli nemé pravo na nahradu néklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat Kkasacni stiznost ve lhit¢ 2 tydni po
doruceni tohoto rozsudku, k Nejvys§imu spravnimu soudu, prostiednictvim
soudu podepsaného. Od 1. ledna 2012 se kasacni stiznost podava piimo
k Nejvy$simu spravnimu soudu.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel dle § 105 odst. 2 s.f.s.
zastoupen advokatem.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s., dle
§ 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiznost obsahovat kromé obecnych nélezitosti
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
jej stézovatel napadd, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.

V Liberci dne 28. prosince 2011

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
samosoudce



