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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce Kaflom T. T.,
statniho piislusnika Eritrea, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, Odboru
azylové a migra¢ni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného spravniho tradu ze dne 19.9.2011, ¢.j.: OAM-278/LE-LE05-NV-2011

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni

Zalobce se zalobou, doruenou Ministerstvu vnitra dne 6.10.2011 a Méstskému soudu
v Praze predlozenou dne 13.10.2011, domahal pfezkoumani a zruseni rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (déle téZ zalovaného spravniho ufadu), jimz nebyl
7alobci povolen vstup na tizemi Ceské republiky. Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze
zalovany spravni Ufad v pfedchozim fizeni porusil ustanoveni § 73 odst.4 zdkona €. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné nékterych dalsich zakonti, z divodli chybné aplikace tohoto ustanoveni
a dale ustanoveni § 3 a § 68 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nebot’ Zalovany spravni
urad nezjistil stav véci zplisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu a odiivodnéni rozhodnuti neobsahuje
predepsané zdkonné nalezitosti. Dale zalobce namitl, ze byla ptekroena mez spravniho
uvazeni a piijaté opatfeni neodpovidd okolnostem daného piipadu v souvislosti s ¢lankem 31
odst.1 a 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika a ¢lanku 5 odst.1 pism.f) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod, nebot’ omezeni, uplatnéné pro pohyb a osobni svobodu
zalobce, neni nezbytné.
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Zalobce v podané Zalob& popsal priibéh dosavadniho spravniho Fizeni, pfi¢emz
vyjadfil nesouhlas se zavérem Zalovaného spravniho tufadu, vyjaddienim v napadeném
rozhodnuti, podle n¢hoz Zalobce miize ptedstavovat nebezpeci ohrozeni vetejného poradku.
Je pravdou, ze zalobce nedisponuje potiebnych vizem, kdyz vizum, vydané Zastupitelskym
tfadem Ceské republiky v Rijadu, mu bylo zneplatnéno pfislusnymi belgickymi tady. Dale
zalobce nesouhlasil se zadvérem Zalovaného o tom, ze tato zadost o vizum byla pouze Gcelova,
kterou chtél zalobce vyuzit k cesté do jin€ho statu, tzv. schengenského prostoru. Spravni uiad
dale dovozoval, 7e naslednym podanim Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice se Zadatel pouze snaZi zneuzit azylovou proceduru k tomu, aby mohl z uzemi Ceské
republiky nasledné pokracovat do jiné zemé schengenského prostoru.

Zalobce v podané Zalobé poukazal na to, Ze pokud pozadal o azyl v Belgii, mé&l vydané
vizum do Ceské republiky, ktera je k posouzeni zadosti Zalobce odpovédna. Z tohoto diivodu
byl Zalobce do Ceské republiky na zakladé tzv. dublinského natizeni (nafizeni Rady ES ¢&.
343/2003) ptedan. Toto predani se uskuteciuje zavedenymi postupy a Zadateli neni ddna
moznost, aby se dopravil dobrovolné. Zalovanému tedy objektivné nemohlo byt zndmo, zda
predani zalobce do Ceské republiky bylo proti jeho viili a nemél na zékladé &eho shrnout, Ze
byl zalobce z Belgie vydan nedobrovolné. Belgie nebyla pro Zalobce cilovou zemi a pokud
ziska v Ceské republice azyl, chce Zit v Ceské republice. Proto nebylo mozno dospét k zavéru,
ze se zadatel snazi azylovou proceduru zneuzit k nasledné cest¢ do jiného statu
schengenského prostoru. Ani skuteCnost, Ze Zalobce nevlastni platné vizum ¢i povoleni
k pobytu, nelze povazovat za presvéd¢ivy argument pro nepovoleni vstupu, pokud spravni
ufad nedisponuje dalS$imi dikazy o tom, ze by Zalobce mohl piedstavovat nebezpeci pro
vefejny poradek. Ustanoveni § 5 odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi
Ceské republiky a o zmén& nékterych dalsich zikont, jasné Fika, Ze splnéni podminek,
stanovenym Kodexem Evropského spolecenstvi o pravidlech, upravujicich pteshraniéni
pohyb osob (tzv. schengensky hrani¢ni kodex), se nevztahuje na cizince, ktery je predavan
podle piimo pouzitelné¢ho predpisu Evropského spolecenstvi.

Zalobce namitl, ze Zalovany spravni uiad zcela piekro¢il meze dané mu zidkonem,
kdyZ na zéklad€ nepodlozenych spekulaci uzaviel, ze Zalobce je nebezpecim pro vefejny
potadek. Jedna se pouze o generdlni prevencni opatfeni, protoze z chovani Zalobce nelze
dospét k zavéru, Ze se pokusi zneuzit azylovou proceduru a Ze miZze byt ohroZenim vetejného
potadku. Pobyt v pfijimacim stiedisku na letiSti je povazovan za zbaveni svobody i
Evropskym soudem pro lidskd prava. Prostory uzaviené¢ho pfijimaciho stfediska Letisté
Ruzyné jsou opatfeny miiZzemi, cizincdm jsou zde znemoznény vychazky ¢i opusténi
stfediska, nemaji ptistup k informacim z vné€j$itho svéta a s ohledem na tyto skutecnosti
nemohou byt podminky k zadrzovani povazovany za vyhovujici.

Z obsahu vyjadieni zalovaného spravniho tfadu k podané zalobé ze dne 13.10.2011
vyplyva, Ze zalovany popird opravnénost namitek uvedenych zalobcem a soucasné s nimi
nesouhlasi, nebot’ neprokazuji, Zze by spravni ufad porusil néktera ustanoveni spravniho fadu,
zakona o azylu ¢i zmiflované ¢lanky v zalobé€ citovanych evropskych imluv. Z obsahu spisu a
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze vstup zalobce na tzemi predstavuje ohrozeni vetejného
potadku ve smyslu ustanoveni § 73 odst.4 pism.c) zdkona o azylu, nebot’ nespliiuje podminky
pro vstup na uzemi Ceské republiky, tedy potazmo ani do schengenského prostoru, protoze
nedisponuje potfebnym vizem ¢i povolenim k pobytu. Podrobné odivodnéni obsahuje
napadené spravni rozhodnuti a Zalovany dodava, Ze to, ze Zalobce byl v Ceské republice
pfevzat v rdmci dublinského nafizeni, neznamend pro Zalobce jiné postaveni, nezZ maji ostatni
zadatelé, ktefi u€ini prohlaSeni o mezinarodni ochrané v tranzitnim prostoru mezinarodniho
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leti§té. Zalovany postupoval v souladu se zakonem, kdyZ po pievzeti zalobce na zakladé
dublinského natizeni rozhodl o otdzce jeho vstupu na uzemi podle ustanoveni § 73 odst.4
zakona o azylu tak, jako u ostatnich Zadateld, ktefi u€ini prohlaSeni o mezinarodni ochrané
v tranzitnim prostoru mezinarodniho letiste.

Spravni Gfad v dob€ vydani napadeného rozhodnuti postupoval v souladu se zdkonem,
pfi svém postupu neporusil ustanoveni zdkona o azylu, spravniho fadu nebo konkrétniho
¢lanku Umluvy a proto ma zalovany za to, Ze nelze uzaviit, ze by v této souvislosti bylo
napadené rozhodnuti nezdkonné nebo Ze by zalobce byl n¢jakym zpiisobem zkracen na svych
pravech. Zalobci bude v nejblizsi dobé umoznén vstup na uzemi, nebot’ s ohledem na stav
fizeni o ud¢leni mezindrodni ochrany se spravnimu ufadu nepodaii ve véci zalobce
rozhodnout ve lhité Ctyt tydni ode dne prohlaSeni o umyslu Zadat o mezinarodni ochranu,
kdyz v ptipadé Zalobce tato lhiita uplynula jiz dne 14.10.2011.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu ptedloZzen Zalovanym spravnim
ufadem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 16.9.2011 byl Zzalobce piedan do Ceské republiky na zakladé tzv. dublinského
nafizeni z Belgie a umistén v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté. Téhoz dne zalobce
uc¢inil prohlaSeni o mezindrodni ochrané.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 19.9.2011 Ministerstvo vnitra, odbor azylové
a migraéni politiky, nepovolilo Zalobci vstup na tizemi Ceské republiky podle ustanoveni § 73
odst.4 pism.c) zédkona o azylu z diivodu, Ze Zadatel nespliiuje podminky pro vstup na Gzemi
Ceské republiky ani do tzv. schengenského prostoru, protoze nedisponuje potfebnym vizem &i
povolenim k pobytu, které by jej k tomu vstupu opraviiovaly. Vizum Ceské republiky, které
bylo vydano cizinci zastupitelskym ufadem Ceské republiky v Rijadu, bylo zneplatnéno
pfislusnymi organy Belgického kralovstvi. Ceska republika nebyla cilem jmenovaného
cizince, na uzemi Ceské republiky totiz viibec necestoval a uvedené vizum vyuzil k cesté do
jiného statu schengenského prostoru, konkrétné do Belgie.

Z uvedeného skutkového dé&je spravni ufad v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti dovodil, Ze Zidost Zalobce o vizum v Ceské republice byla pouze tgelova, s cilem
vyuzit toto vizum k cesté do jiného statu schengenského prostoru. Samotna neexistence
pravniho titulu ke vstupu na uzemi Ceské republiky, tedy absence platného povoleni k pobytu
i viza, mize byt divodem k vydani rozhodnuti o nepovoleni vstupu na tzemi Ceské
republiky. Zadatel se podanim Zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice pouze
pokousi zneuZit azylovou proceduru k tomu, aby mohl vstoupit na izemi Ceské republiky a
odtud nasledné neopravnéné pokracovat do jiné zemé schengenského prostoru. Tento postup
se neslucuje s ucelem fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany jako takovym a zaroven zaklada
divodnou domnénku ve smyslu ustanoveni § 73 odst.4 pism.c) zdkona o azylu o tom, Ze by
7adatel mohl svym chovanim piedstavovat nebezpeéi pro vefejny poiadek v ramci Ceské
republiky a piipadné i ostatnich stati Evropské unie. Zadatel neni zranitelnou osobou ve
smyslu ustanoveni § 73 odst. 7 zdkona o azylu, které by spravni organ byl povinen vstup na
tizemi Ceské republiky umoznit.

Meéstsky soud v Praze ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchdzejici
fizeni pred spravnim ufadem z hlediska Zzalobnich namitek, uplatnénych v podané zalob¢ a pfti
pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
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znéni pozdéjSich predpisti - dale jen s.f.s.). Vzhledem k tomu, Zze Zadny z G¢astnikli fizeni
nepozadal vyslovné o natfizeni Ustniho jednani a jak Zzalobce, tak Zalovany spravni ufad
vyjadiili souhlas se zamysSlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez nafizeni
ustniho jednéni, Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 51 odst.1 s.f.s. a o
podané Zalobé& rozhodl, aniz ustni jedndni natizoval. Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou domahé pfezkoumdni a zruSeni rozhodnuti Zalovaného
spravniho ufadu, jimz mu nebyl povolen vstup na uzemi Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 73 odst.4 pism.c) zédkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
nékterych dalSich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisti, ministerstvo o Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vyda rozhodnuti nejpozdéji do Ctyt tydnh ode dne ucinéni prohlaseni o
mezinarodni ochrané cizincem. Nerozhodne-li ministerstvo v uvedené lhuté, umozni cizinci
vstup na izemi bez rozhodnuti a dopravi jej do azylového zatizeni na izemi. Do péti dnli ode
dne u¢inéni prohlaseni o mezinarodni ochrané cizincem ministerstvo rozhodne, zda cizinci
povoli vstup na Gizemi. Vstup na izemi nepovoli cizinci, u né¢hoz lze divodné se domnivat, ze
mohl pfedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu, vefejné zdravi ¢i vetejny poradek.

Zalobce v podané Zalobé& namitl, Ze Zalovany spravni ifad v pfedchozim Fizeni porusil
ustanoveni § 2 odst.1 a 4 spravniho fadu, nebot’ doslo k pfili§ extenzivnimu vykladu pojmu
»vetejny poradek*, tedy byla prekrocena mez spravniho uvéazeni a piijaté opatieni neodpovida
okolnostem daného ptipadu.

Pfi posuzovani této namitky vychazel soud z pravniho ndzoru, vysloveného Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 14.5.2009, ¢.j. 2 As 14/2009 - 50, dostupném na
www.nssoud.cz, podle kterého rozhodnuti o vstupu na Gzemi C€ini ministerstvo na zakladé
spravniho uvaZeni, které je zaloZeno na interpretaci neurcitého pradvniho pojmu ,,vefejny
potadek®. Ve vztahu k vykladu ustanoveni § 73 odst.4 pism.c) zakona o azylu je proto nutné
pfi hledani odpovédi na otazku, jestli cizinec muze piedstavovat nebezpeci pro vefejny
potadek, zvazovat, zda je tato osoba, respektive jeji jednani, obecné nebezpecné pro
spolecnost a dale, zda naruSuje z&jmy chranéné zédkonem o azylu. Z dikce predmétného
ustanoveni vyplyva, Ze se nevyzaduje konkrétni stupenn nebezpecnosti, pro uvazeni o naplnéni
nebezpecnosti tedy neni tieba piisngjsich méfitek. Uvaha, vedouci k zavéru o naplnéni kritéria
potencidlni ,,nebezpecnosti pro vetejny poradek®, vSak musi byt podlozena relevantnimi
skute¢nostmi, nebot’ zdkonodarce vyzaduje divodnou domnénku.

V ramci pfezkumu spravniho uvaZeni jsou soudy opravnény zabyvat se piipadnym
zneuzitim spravniho uvazeni a ptekrocenim jeho mezi (ustanoveni § 78 odst.1 s.t.s.). Nejvyssi
spravni soud v uvedeném rozsudku dale vyslovil nazor, Ze neexistence pravniho titulu, na
zaklad& néhoz je cizinec opravnén ke vstupu na tizemi Ceské republiky (tj. platné povoleni
k pobytu & vizum), miize byt déivodem k rozhodnuti o nepovoleni vstupu na tizemi Ceské
republiky. Vzhledem k taxativnimu vyétu divodi, uvedenych v ustanoveni § 73, pro které
ministerstvo cizinci vstup na uzemi nepovoli, je jedinym vhodnym divodem, pod né¢hoz lze
podradit neexistenci pravniho titulu ke vstupu na tzemi, pravé veifejny potadek, byt se
nejednd o podfazeni zcela ptesné.

Soudni pfezkum rozhodnuti, vydaného na zaklad¢ spravniho uvazeni, je omezen pouze
na posouzeni, zda volna ivaha spravniho ufadu nevybocila z mezi a hledisek, stanovenych
zdkonem a zda spravni uvéazeni je logickym vyusténim faddného zhodnoceni skutkového
zjisténi. Smyslem a ucelem ustanoveni § 73 odst.4 pism.c) zdkona o azylu je pomoci institutu
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nepovoleni vstupu zabranit cizincim v jejich protizakonném vstoupeni na tizemi Ceské
republiky, pokud se tyto osoby pokousi bezdiivodné dovolavat udéleni mezinarodni ochrany, 1
kdyz je ztejmé, Ze z4dné azylov¢ relevantni divody nemaji, pficemz se timto zplisobem snazi
obejit zakon o pobytu cizinct.

Zalovany v posuzovaném piipadé shledal, Ze neni rozhodna okolnost, Ze Zalobce byl
do Ceské republiky dopraven v disledku predani podle dublinského natizeni z Belgie, ale
rozhodnéd je okolnost, ze Zalobce nedisponuje potiebnym vizem ¢i povolenim k pobytu
v Ceské republice. Platnost viza Ceské republiky, které bylo Zalobci vydano Zastupitelskym
ufadem v Rijadu, byla ukoncena zasahem belgickych ufada poté, co vyslo najevo, Ze cizinec
do Ceské republiky neodcestoval a namisto toho se vydal do jiného ¢lenského statu tzv.
schengenského prostoru. Od tohoto okamziku se zalobce na uzemi stati schengenského
prostoru pohyboval nelegéln¢. Pokud na zaklad¢ téchto skutecnosti zalovany dospél k zavéru,
ze zalobce predstavuje nebezpeCi pro vetejny potadek, nebot’ se patrné pokousi zneuzit
azylovou proceduru, je jeho rozhodnuti zalozeno na logické tivaze, ma oporu ve zjisténych
skute¢nostech a nepredstavuje vyboc€eni z mezi spravniho uvazeni.

Ze shora uvedeného vychazel soud 1 pfi posuzovani dal§i ndmitky Zalobce, tykajici se
jeho tvrzeni, ze Zalovany spravni ufad v pfedchozim fizeni poruSil ustanoveni § 3 a § 68
spravniho fadu, nebot’ odiivodnil své rozhodnuti obecnou hypotézou, tedy nezjistil stav véci
zpisobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem ptipadu.

Méstsky soud v Praze ma za to, Ze se jedna o obecnou, blize nezargumentovanou
namitku, kniz je tfeba uvést, ze znapadeného rozhodnuti vyplyva, na zdkladé jakych
skute¢nosti a ivah zalovany dospél k zavéru, ze zalobci nelze povolit vstup na tzemi Ceské
republiky. Odiivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k vlastnimu vyroku, jimz nebyl
7alobci povolen vstup na tizemi Ceské republiky, obstoji, kdyZ obsahuje jak spravné zjisténi
skutkové, tak 1 pravni odivodnéni vydaného rozhodnuti ve véci.

Jako nedvodnou posoudil soud rovnéz namitku zalobce, tykajici se jeho tvrzeni, Ze
v fizeni byl porusen &lanek 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlik. Na tomto misté je
tieba konstatovat, Ze neexistuje Zadné subjektivni zarucené pravo cizincii na povoleni vstupu
na uzemi jiného statu. Je veci kazdého suverénniho statu, za jakych (nediskriminujicich)
podminek vstup povoli. Soud zastava nazor, ze &lanek 31 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikti by bylo tfeba aplikovat prednostné v ptipadé zjiSténi rozporu s vnitrostatnimi
predpisy, ale v posuzované vé&ci, vniz Zalobce neuvadi nic, co by svéd¢ilo o jeho
pronasledovani v zemi ptivodu, ani jiny legitimni divod pro sviij pokus o nelegalni vstup do
zemi schengenského prostoru a nasledného predani do Ceské republiky, nelze dovodit, Ze by
se zalobce nachazel v postaveni, na které se vySe uvedené pravni ustanoveni vztahuje.

Megstsky soud v Praze ani v samotném omezeni osobni svobody zalobce a jeho
umisténi v pfijimacim stfedisku mezinarodniho letist¢ v Praze — Ruzyni nespatfuje poruseni
prav zalobce. K zajisténi (detenci) zalobce doslo v dobré vife po zjisténi, Ze nedisponuje
potfebnym vizem ¢i povolenim k pobytu, tedy bylo nezbytné — vzhledem k ucelu pravni
ipravy — zabranit cizinci v neopravnéném vstupu na uzemi Ceské republiky, kdyz délka
zajisténi je stanovena zdkonem a je tfeba ji povazovat za piiméfenou Ucelu i konkrétnimu
pripadu. Prava zalobce, zaru¢end mu jak mezinarodnimi smlouvami, tak ptedpisy
vnitrostatnimi, nebyla nijak porusena a nepovoleni vstupu na tizemi Ceské republiky bylo
v pripad¢ zalobce shledano zcela v souladu se zakonem.
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Ze vSech uvedenych divodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti bylo vydéno v souladu se zdkonem, a proto podanou Zalobu podle § 78 odst. 7
s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce
ve véci uspéch neméla a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nad ramec béZznych
¢innosti spravniho tfadu ani nevznikly.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a nasledujicich
s.f.s. u Méstského soudu v Praze kasacni stiznost, a to ve lhité¢ do dvou tydnl po doruceni
tohoto rozhodnuti k NejvysSimu spravnimu soudu. Podle ustanoveni § 105 odst.2 s.i.s.
stéZovatel musi byt vfizeni o kasacni stiZznosti zastoupen advokatem ; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zadkonti vyZzadovéano pro vykon advokacie.

V Praze dne 21.t{jna 2011
JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



