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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci Zalobce P. J., proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, Kfizova 25, Praha 5, o invalidni dichod, o Zalobé Zalobce do
rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne 9. 5. 2011 ¢j. X, takto:

. Rozhodnuti zalované ze dne 9. 5. 2011 gj. ,,x“

se zruSuje avécse vraci zalované k dalSimu Fizeni.

Il. Zadny z uéastnik nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Pfedmétem Zzaloby ucinil zalobce rozhodnuti spravniho organu (zZalované)
oznaCené ve vyroku. Uvedenym rozhodnutim zamitla Zalovana namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni &j. ,x“ ze dne 18. 1. 2011.
Ta svym rozhodnutim snizila Zalobci invalidni dichod podle § 39 odst. 2 pism. a)
zak.€. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
ZDP), a to dle ¢lanku Il bodu 13 véty prvni zak.¢. 306/2008 Sb., kterym se méni vySe
citovany zakon a nékteré dalSi zakony tak, ze od 20. 2. 2011 namisto invalidniho
dichodu pro invaliditu tfetiho stupné nalezi zalobci invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné ve vysi dosud pobiraného invalidniho dichodu.

V rozhodnuti odkazala na vysledek posouzeni zdravotniho stavu Zalobce
zZjistény v fizeni o namitkach, podle kterého Zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1
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zak. €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ZDP), nebot u ného nebyla nadale zjisténa invalidita tfetiho stupné&, nybrz toliko
invalidita prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona. V obsahu
odUvodnéni rozhodnuti podrobné popsala prubéh spravniho Fizeni v€etné vysledku
posouzeni zdravotniho stavu Zalobce a odkazu na aktualni pravni upravu vztahujici
se na dany pfipad.

V nasledné podané Zzalobé vyslovil Zalobce pochybnosti o spravnosti a
objektivité doposud provedeného posouzeni svého zdravotniho stavu. Podrobné
popsal své zdravotni problémy majici puvod ve stavu po izolované dislokované
fraktufe kondylu v duUsledku urazu ze dne 12. 11. 2008, pfiemz zavaznost
zdravotnich potizi lze dokladovat l|ékafskymi zpravami. Poukazal na omezeni
hybnosti kréni patefe, poruchy hybnosti ¢asti jazyka, neklidny spanek ruseny silnymi
bolestmi, které je nucen tlumit davkami analgetik, pficemz tyto problémy jsou
doprovazeny zvy$enou Unavou. Zadal krajsky soud o pfezkoumani rozhodnuti
Zalované s pfihlédnutim ke v8em namitanym a odbornymi zpravami dolozenym
skute€nostem.

S ohledem na charakter sporu, kdy se jedna o davku podminé&nou zdravotnim
stavem, navrhla Zalovana v souladu sust. § 4 odst. 2 zak.C. 582/91 Sb.doplnit
dokazovani o posudek Posudkové komise ministerstva prace a socialnich véci (dale
jen PK MPSV).

Dle ust. § 75 odst. 1 zak.€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.)
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Krajsky soud o Zalobé rozhodoval v souladu s ust. § 75 odst. 2 s.F.s. pficemz
vychazel jak zinformaci uvedenych zalobcem, tak pfedevSim z obsahu spravniho
spisu Zalované (lékaiské dokumentace OSSZ, davkového spisu Zalované) a jiz
zmifovaného posudku PK MPSV, ktery byl pro uc€ely soudniho fizeni vypracovan 14.
10. 2011 a s jehoz obsahem byly obé strany sporu seznameny pred jednanim ve véci
samé. Pfi jednani Zalobce setrval na svych namitkdch a dikaz nové zajistény
soudem, tedy posudek PK MPSV, povazoval za pfiméfené objektivni posouzeni
svych zdravotnich probléml. Zastupkyné Zalované s pfihlédnutim k vysledku
doplnéného dokazovani ponechala rozhodnuti na Uvaze krajského soudu.

Pfezkoumavanému rozhodnuti pfedchazel tento soudem zjistény skutkovy
stav:

na zakladé zadosti zalobce o invalidni diuchod uplatnéné dne 18. 11 2009 posoudila
jeho zdravotni stav dne 16. 12. 2009 Iékarka Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Hradci Kralové (dale jen OSSZ). Na zakladé shromazdénych l|ékafskych zprav
konstatovala, Ze u Zzalobce je rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stav po dislokované frakture levého kondylu v disledku urazu ze
dne 12. 11. 2008, dale byl diagnostikovan téZky cervikokranialni syndrom a
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nedostateCné korigovany systémova hypertenze. Méla k dispozici vysledky od
pism. c) pfil. ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni se stanovenim 70% miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. Zdravotni stav zalobce tak odpovidal plné
invalidité dle § 39 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi,
v platném znéni, resp. ve znéni platném do 31.12.2009 (dale jen ZDP) a to s datem
vzniku 27. 8. 2009. Nasledné byl Zalobci rozhodnutim Zalované ze dne 28. 4. 2010
pfiznan od 1. 9. 2009 plny invalidni dichod.

Dne 5. 1. 2011 nasledovala kontrolni prohlidka uskutenéna lékafkou OSSZ.
Lékarka méla pfi posuzovani zdravotniho stavu zalobce k dispozici dokumentaci
praktického lékafe MUDr. Bezdéka a dale v dobé posouzeni ¢asové aktualni nalezy
odbornych l|ékaft z oboru neurochirurgie, neurologie a oddéleni ambulance |éCby
chronickych bolesti. Z doloZzenych |ékafskych zprav konstatovala, Ze se u Zalobce i
nadale jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav v dusledku urazu patefe,
funkéné jej oznacila za stfedné tézké postizeni, které odpovida zafazeni do kapitoly
XIIl, oddilu E, polozky 1, pism. c) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. se stanovenim
miry poklesu pracovni schopnosti v rozsahu 40%. Okolnosti po pouZiti postupu dle §
3 a 4 citované vyhlasky neshledala a uzaviela, Ze u Zalobce se nadale jedna o
invaliditu toliko I. stupné, tedy o invaliditu dle § 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP v platném
znéni. Zménu v posouzeni stanovila dnem 5. 1. 2011, pfiemz v posudku ddavody
zmeény v posouzeni zdravotniho stavu Zalobce zadnym zplsobem neobjasnila.

Vysledkem tohoto kontrolniho posouzeni bylo rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ¢j. ,x“ ze dne 18. 1. 2011, jehoz obsah byl jiz specifikovan
vV prvnim odstavci.

Zalobce zareagoval namitkami podanymi dne 16. 2. 2011, ve kterych vyslovil
s vysledkem posouzeni svého zdravotniho stavu nesouhlas. Poukazal na
dlouhodobé nedobry zdravotni stav s rizikem jeho postupného zhorSovani. Zduraznil,
Ze pro trvajici bolesti kréni patefe je nucen uzivat tlumici Iéky na bolest, coz je
doprovazeno ospalosti a unavou. Dané problémy se logicky negativné promitaji do
jeho pracovnich schopnosti.

Na podané namitky Zalobce reagovala Zalovana postupem dle § 88 zak. €.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni.
Kontrolni posouzeni zdravotniho stavu Zalobce pro ucely fizeni o namitkach provedla
Iékarka |ékaiské posudkové sluzby (pracovisté pro namitkové fizeni) v Hradci
Kralové dne 28. 4. 2011. Vychazela ze zdravotni dokumentace a pulvodnich
lékafskych zprav odborniki a nové dolozenym psychologickym vySetfenim
provedenym PhDr. Otterovou ze dne 14. 4. 2011. Po jejich vyhodnoceni potvrdila
spravnost posudkového zavéru lékafky OSSZ. Ani vtomto pfipadé krajsky soud
v posudku nenalezl vysvétleni davodu, pro které bylo pfistoupeno ke snizeni stupné
invalidity Zalobce. Vysledek tohoto posouzeni se stal nasledné podkladem pro
rozhodnuti o namitkach, které je predmétem soudniho pfezkumu.
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V § 26 ZDP se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pro ucely tohoto
zakona povaZzuje nepriznivy zdravotni stav, ktery podle poznatkl Iékafské védy ma
trvat déle nez jeden rok. Soucasné krajsky soud jesté jednou odkazuje na text § 75
odst. 1 s.f.s., kdy pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, jak ostatné zalobkyni poucil
v prubéhu soudniho Fizeni.

Podle § 39 odst. 1 ZDP je pojisténec invalidni, jestlize z dGvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%. Podle odst. 2) pism. b) téhoz ustanoveni se jedna o invaliditu druhého stupné,
jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69
%.

Krajsky soud vyzadal pro ucely pfezkumného Fizeni posouzeni zdravotniho
stavu zalobce a to od PK MPSV, ktera jej vypracovala dne 14. 10. 2011. Komise
jednala v fadném slozeni, kdy jednim zjejich €lenl byla Iékafka — specialistka
z oboru neurologie. Pfi posuzovani komise vychazela ze shromazdénych a v tomto
odlvodnéni uvedenych podkladl véetné zaznamu obsazenych ve spise praktického
lékafe MUDr. B. a rovnéz neurologickych nalezu, které popisovaly vyvoj zdravotniho
stavu Zalobce v prab&hu roku 2011 (zpravy neurolozky MUDr. S. ze dne 2. 3. 2011,
20. 7. 2011 a 11. 10. 2011). V posudku je popsana rodinna i osobni anamnéze
vCetné objektivné zjisténych zdravotnich potizi, nebot Zalobce byl pfi jednani
presetfen specialistou z oboru neurologie.

Za rozhodujici zdravotni postizeni oznacila PK MPSV i nadale stav po
zlomeniné levého kondylu tylni kosti s naslednym ochrnutim podjazykového nervu a
Casti postranniho smiSeného systému vlevo s pFetrvavajicim cervikokranialnim
syndromem s iritaci kréniho sympatiku a s téZkym dynamickym blokem kréni patere
jako dusledek urazu z roku 2008. Byl zjistén téZky dynamicky blok hybnosti kréniho
useku patefe vCetné poruchy statiky tohoto uUseku patefe, pretrvavajici bolesti
v oblasti kréni patefe a lehce omezena pohyblivost jazyka. Nebyly ovSem zjiStény
zadné znamky ochrnuti hornich koncetin, hybnost koncetin plné zachovana vcetné
hybnosti v8ech kloubu. Rovnéz tak nebylo diagnostikovano postiZzeni psychiky.
Rozhodujici onemocnéni komise zaradila do kapitoly Xlll, oddilu E, polozky 1 pism.
c) pfilohy k vyhlasce ¢l. 359/2009 Sb. a stanovila 40% miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti, tedy ve shodé s plvodnimi posudkovymi zavéry,
nicméné vyuzila moznosti navySit tuto zakladni sazbu o 10% dle § 3 citované
vyhlasky, nebot Zalobce neni schopen vyuZivat dosazeného vzdélani a rovnéz tak
neni schopen vykonavat dosavadni zaméstnani.

Komise pro uplnost a prfesvédcivost posouzeni nasledné objasnila, Zze pavodni
posouzeni Zzalobcova zdravotniho stavu provedené vroce 2009 hodnoti jako
posudkovy omyl s vyraznym nadsazenim zalobcovych problémd. Zdlraznila, ze
nebyly prokazany tézké parézy, svalové atrofie Ci t&€zka vypadova symptomatologie.
Pfiznani plné invalidity je pro absenci vySe uvedenych skuteCnosti proto nutné
povazovat za posudkovy omyl. Stejné tak nespravné a obsahu zprav lékafu
specialistl je nicméné i posouzeni v fizeni o namitkach, kdy nebylo zohlednéno
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tézké omezeni hybnosti kréniho useku patefe, pfi kterém zdravotni stav Zalobce
odpovida Il. stupni invalidity.

Uzaviela, Ze se u zalobce jedna o invaliditu dle § 39 odst. 2 pism. b) ZDP
v platném znéni, tedy o invaliditu druhého stupné s datem vzniku 5. 1. 2011. P¥i
zjisténém zdravotnim stavu je schopen vykonavat vydéleCnou Cinnost s podstatné
mensimi naroky na télesné schopnosti, v podstatné mensim rozsahu a intenzité.

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav a pfi svém rozhodovani
vychazel ze zavéru pfijatych PK MPSV, jejiz velmi podrobny, pfehledny a nalezité
oduvodnény posudek povazoval za zcela pfesvédCivy. Komise se zabyvala vyvojem
zakladniho onemocnéni zalobce, kterym je pourazovy stav kréni patefe a jasné se
vyjadfila k pridbéhu a vysledkim pfedchozich posuzovani. Odkazem na vzdy —
minéno k datu konkrétniho posuzovani Zzalobce — aktualni zpravy specialistu
objasnila své stanovisko k jednotlivym dosud pfijatym posudkovym zavérim. Pfipojila
i logické vysvétleni duvodd, pro které oznacila vysledek posouzeni v roce 2009 za
posudkovy omyl. Rovnéz srozumitelné vyargumentovala dlvody, pro které vyuzila
zakonné moznosti navysit procentni miru poklesu pracovni schopnosti. Komise tak
za pfitomnosti odborného |ékafe z oboru neurologie uzaviela a jasné oduvodnila, ze
se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery z dlvodu jiz
objasnénych k datu vydani rozhodnuti odpovidal invalidité druhého stupné dle § dle §
39 odst. 2, pism. b) ZDP v platném znéni.

Nalezité odlvodnény vysledek posouzeni vychazejici z Iékarskymi zpravami
podlozeného zdravotniho stavu zalobce koresponduje rozhodovaci Cinnosti krajskych
soudl i NejvysSiho spravniho soudu v Brné (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 8. 2003, ¢j. 3 Ads 7/2003-42, publikovan pod Ej 162/2003, ktery
uvadi: ,Davodem zaniku piné invalidity nemusi byt vzdy jen zlep$eni zdravotniho
stavu, ale | stabilizace zdravotniho stavu, nebot sama stabilizace dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu spojena s adaptaci clovéka na situaci vyvolanou
napriklad zdravotnim postizenim muze vést k obnoveni pracovni schopnosti ve

vymezeném rozsahu (§ 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sh., o duchodovém
pojisténi).“

Jasny pohled na pfedmét sporu proto poskytl jiz vySe popsany posudek PK
MPSYV, dle jehoz nalezité odlvodnénych zavéru, které maiji oporu ve zpravach lékaru
specialistli, odpovidal k datu vydani rozhodnuti zalované zdravotni stav zalobce
invalidité druhého stupné dle § dle § 39 odst. 2, pism. b) ZDP s datem vzniku 5.
ledna 2011. Krajsky soud proto povazoval za spravné a popsané dukazni situaci
odpovidajici napadené rozhodnuti Zalované zrusit pro vady fizeni spocCivajici
v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a vratit ji véc k dalSimu fizeni (§ 78 odst.
1 a4 s.f.s.). Vném Zalovana vyda nové rozhodnuti, pfi€emz bude povinna zohlednit
vysledky posouzeni obsazené v posudku PK MPSV (§ 78 odst. 5 a 6 s.f.s.).

Vyrok o nakladech Fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Usp&sny Zalobce
nahradu nakladul fizeni nezadal.
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou lze
podat z davodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. ve Ihuté dvou tydnd
po doruceni rozhodnuti.

Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhita je
zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u NejvySSiho spravniho soudu v Brné,
ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li u€astnik vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralové dne 14. prosince 2011
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



