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ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobce: O. K., zast. Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem se
sidlem v Praze 2, Je¢na 7/548 proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské
republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2010 &. OAM-155/LE-BE03-LE18-2009,
takto:

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikii n e m a pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduvodnéni:

V&as podanou Zalobou rozporoval Zalobce jiz druhé rozhodnuti Zalovaného
tykajici se zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a domahal se jeho pfezkoumani
poté, kdy Zalovany rozhodl na zakladé jeho Zadosti tak, Ze Zalobci mezinarodni
ochranu podle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., v platném znéni
(dale jen zakon o azylu) neudélil. Namital nedlsledny postup Zalovaného v pribéhu
spravniho fizeni, diky kterému nebyl zjiStén skuteCny stav véci a nebyl nadto
respektovan zavazny pravni nazor Krajského soudu v Praze, ktery ulozZil spravnimu
organu ovefit podminky pro pfipadné udéleni doplinkové ochrany. Namitl, Ze
v souvislosti s timto mél Zalovany rovnéz uvazit, zda-li v jeho pfipadé nejsou
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naplnény podminky pro kladné rozhodnuti ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu. Vyslovil pfesvédceni, ze formalnim posouzenim Zalovaného doSlo v pfipadé
Zalobce k poruSeni jeho prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota dle ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen Umluva) popt. &l. 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zduraznil, Ze jiz Ctyfi roky Zije v druzském
poméru s pani A. K. event. R., o této vazbé se pfi pohovorech zminoval a pfesto
spravni organ tuto skute¢nost ve svém rozhodnuti nezohlednil. Rovnéz tvrdil
nedostate¢né informace o zemi puvodu, kdy spravni organ vychazel toliko ze dvou
zprav a neobjasnil, pro€ pro své rozhodnuti vyuzil pravé tyto informace a nezajistil
pfipadné i zpravy dalSi. Konecné navrhl, aby soud pfibral do fizeni jako zu€astnénou
osobou jeho druzku. Z uvedenych duvodu trval na zruSeni rozhodnuti a vraceni véci
Zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném stanovisku k zalobé s datem 24. listopadu 2010 spravni organ
zopakoval namitky vznesené Zalobcem, aby vzapéti poprel jejich davodnost.
V podrobnostech odkazal na radné spravni fizeni, shromazdéné informace o zemi
plivodu a oduvodnéni samotného rozhodnuti. Pfipomnél, ze v pfipadé zalobce
nebyly shledany divodu pro udéleni mezinarodni ochrany a své Uvahy, které jej
vedly Kk negativnimu zavéru fadné vtélii do odudvodnéni pfezkoumavaného
rozhodnuti. Namitky zastupce Zalobce sméfovaly v zasadé toliko kzavéru o
neudéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. V tomto sméru vychazel
z objektivnich a relevantnich informaci o Ukrajiné, které nebyly Zalobcem Zadnym
zpUsobem zpochybnény. K namitce tykajici se poruseni &l. 8 Umluvy pfipomnél, ze
fizeni o mezinarodni ochrané neslouzi klegalizaci pobytu ani k feSeni upravy
rodinnych ¢i osobnich vazeb, kdyz v tomto sméru je namisté postupovat v souladu se
zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na Gzemi Ceské republiky. K otazce
moznosti vycestovani zdlraznil, Ze vtomto ohledu pIné respektoval pozadavek
krajského soudu a sohledem na shromazdéné informace a fakta pfednesena
Zalobcem neshledal, ze by zalobce mohl byt ohrozen nebezpelim vazné ujmy
v pfipadé svého navratu na Ukrajinu. Navic se moznosti jeho vycestovani s ohledem
na namitany &. 8 Umluvy zabyvalo podrobné fizeni o spravnim vyhosténi. Navrh
Zalobce, aby za osobu zuc€astnénou na fizeni byla pfibrana jeho druzka, povazoval
za neoduvodnény s odkazem na usneseni Nejvy$Siho spravniho soudu v Brné ze
dne 6. 2. 2008 ¢j. 1 Azs 4/2008-54. Pfi svém rozhodovani se tedy zadné
nezakonnosti nedopustil, a proto trval na zamitnuti Zaloby.

Zastupce zalobce byl krajskym soudem vyzvan, zda-li trva na puvodnim
pozadavku pfibrat druzku Zalobce do fizeni jako zucCastnénou osobu. Zjasné
odpovédi s datem 27. 6. 2011 je ziejmé, Ze od uvedeného pozadavku zalobce
odstoupil.

Po zjisténi, Ze jsou splnény podminky Fizeni, Zaloba je pfipustna, byla podana
v€as a osobou opravnénou, projednal soud Zzalobu bez nafizeni jednani za
vyslovného souhlasu Zalobkyné i Zalovaného a to v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s.
V mezich vyt€enych Zalobnimi body poté pfezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75
odst. 2 s.F.s.).
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Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu
Ize podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplrikové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, Zze jsou naplnény divody pro udéleni
azylu podle §12, §13 nebo §14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, Ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje duvody k udéleni
doplrikové ochrany.

Krajsky soud pro pfrehlednost svého rozhodnuti zrekapituluje prabéh prvého
fizeni o zZadosti Zalobce o udéleni azylu (veSkeré nize uvadéné skuteCnosti jsou
soucasti spravniho spisu), které bylo zahajeno na zakladé jeho Zadosti ze 28. 5.
2009. Z jeho obsahu vyplyva, Ze zalobce pficestoval v prosinci 2002 na zakladé
turistického viza, které si posléze neprodlouzil a v Ceské republice pobyval ilegalné.
Pricestoval za manzelkou, kdyz v zemi plvodu mél nemanzelské dité a obaval se
reakci manzela dané Zeny a jejich bratrQ, ktefi jej v jednom pfipadé fyzicky napadli.
Rovnéz potfeboval sehnat praci, kterou v zemi plvodu nemeél. Doplnil, Ze jeho
manzelka se vratila zpét a Zije s jinym muzem, zalobce se pak obava pfipadného
nasili ze strany jiz vy8e zminénych pfibuznych Zeny, s niZ ma nemanzelské dité. O
mezinarodni ochranu nepozadal dfive proto, Ze o dané moznosti nevédél. Nasledné
byl zadrZen policii a poté, kdy mu bylo udéleno spravni vyhosténi a dozvédél se o
moznosti pozadat si o udéleni mezinarodni ochrany, tuto vyuzil. Zalovany neshledal
v pfibéhu Zalobce zadné azylové relevantni divody, naopak vyhodnotil, Ze zadost
podal s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi. Zalovany posoudil Zzadost Zalobce
jako zjevné nedlvodnou s odkazem na § 16 odst. 2 zakona o azylu a v tomto sméru
dne 1. 6. 2009 vydal rozhodnuti. Nasledné podanou Zalobu projednal Krajsky soud
v Praze dne 24. listopadu 2009 pod ¢j. 46 Az 41/2009-39 a rozhodnuti Zalovaného
zruSil a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Pochybeni Zalovaného spatfoval s ohledem na
rozhodovaci €innost NejvysSiho spravniho soudu v Brné (napf. rozsudek ze dne 11.
2. 2009 ¢j. 1 Azs 107/2008-78) v tom, ze se spravni organ nezabyval podminkami
pro udéleni doplfikové ochrany.

Krajsky soud pfed rozhodnutim prostudoval spravni spis, obsah napadeného
rozhodnuti, seznamil se s obsahem Zaloby i stanoviskem Zalobce a posléze i
spravniho organu. Z dosud ziskanych informaci vyplynulo, Ze spravni organ pfi svém
rozhodovani vychazel ze Zadosti Zalobce ze dne 28. 5. 2009, zudaju ve
vlastnoruéné psané Zzadosti z téhoz data a z pohovoru, ktery se uskutec¢nil 29. 5.
2009 vcetné doplnujiciho pohovoru ze dne 19. 8. 2010, ktery probéhnul po zruseni
pavodné vydaného rozhodnuti. Rozhodoval dale v souladu s informacemi, které
v pribéhu Fizeni shromazdil ohledné politické a ekonomické situaci na Ukrajiné.
Jednalo se o Zpravu MZ USA z 25. unora 2009 o stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajing a dale o Informaci MZV CR &j. 106362/2009-LPTP ze dne 13. kvétna 2009
zabyvajici se otazkou navratu zadatell o mezinarodni ochranu na Ukrajinu véetné
jejich nasledného postaveni.

Z informaci, které zalobce v prabéhu fizeni pFed spravnim organem
poskytoval, Ize vysledovat nasleduijici:
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v zadosti jasné specifikoval, Ze pficestoval za manzelkou, ktera v Ceské
republice jiz pobyvala a pracovala a to pro potize, které si zpusobil tim, Ze se stal
otcem nemanzelského ditéte a souCasné byl veden snahou zajistit si zaméstnani.
Vyslovil v této souvislosti obavy z fyzického nasili vaci své osobé. V Zadosti potvrdil,
Ze nikdy nebyl politicky aktivni, je bez vyznani, nikdy proti nému nebylo na Ukrajiné
vedeno trestni stihani a jeho zdravotni stav je dobry. Jako jediny davod obav
znavratu oznacil strach zreakce manzela a sourozencu zeny, sniz zplodil
nemanzelské dité. V pohovoru konaném dne 29. 5. 2009 potvrdil pravdivost dosud
poskytovanych informaci. PFipustil, Ze na izemi Ceské republiky pobyval nelegéiné a
prokazoval se obCanskym prukazem Ceského obcCana, ktery si obstaral za uplatu.
Pas, se kterym pficestoval, odevzdal osobé&, ktera méla vyfidit potfebné formality pro
prodlouzeni pobytu, le¢ doklad jiz nevratila. Tuto skute€nost nikde nenahlasil a o
mezinarodni ochranu pozadal teprve v souvislosti s udélenym spravnim vyhosténim.
Za dlvody svého odchodu oznadil naprosto jasné dvé skuteCnosti — potfebu
zaméstnani a problémy s nemanzelskym ditétem, pro které se rovnéz obava navratu.
Z&dné dalsi azylové relevantni skuteénosti neprednesl.

V dopliujicim pohovoru konaném dne 19. 8. 2010 potvrdil, Ze se stale obava
reakci pfibuznych svého nemanzelského ditéte, nebot” obdrzel vyhruzné zpravy.
Jasné vyloucil jakékoli dalSi potiZze, pro které by se nemohl na Ukrajinu vratit,
vyslovné popfel konflikty s organy statni moci &i potize z dlvodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti event. prezentace svych politickych nazort. V pribéhu tohoto pohovoru
byl Zalobce rovnéz seznamen se zpravami o zemi puvodu. Proti jejich obsahu ni¢eho
nenamital, nepredlozil zadny dlikaz ani nepozadoval, aby néjaky konkrétni dikaz
obstaral samotny zalovany. Informace spravnim organem shromazdéné zachycuji
realnost navratu neldspésnych zadateld o mezinarodni ochranu bez toho, aniz by jim
hrozily represe ze strany statnich organt &i soukromych osob. Ustava a dal$i zakony
zarucuji svobodu pohybu v zemi vCetné cestovani do zahranici. Svych prav maji
obCané moznost domahat se rovnéz soudni cestou.

Soucasti spisu Zalovaného je rovnéz rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobce
s dobou trvani péti let vydané dne 28. kvétna 2009 pod &. CPUL-4358-/CJ-2009-
0464KP Policii Ceské republiky. Zjeho odiivodnéni vyplyva, Ze Zzalobce byl
kontrolovan 21. 5. 2009 policejni hlidkou na stavbé rodinného domku, kdy se vykazal
ob&anskym priikazem ob&ana Ceské republiky. Potvrdil, Ze zde pobyvéa od roku 2002
a po prfevaznou dobu nelegalné. V pribéhu let se Zivil pomocnymi pracemi bez
povoleni K jejich vykonu. Uvedl, Ze pficestoval za manzelkou, ktera se mu zde
snazila zajistit zaméstnani. Ta se v prubéhu roku 2003 vratila zpét na Ukrajinu,
zatimco Zalobce zde nadale pobyval bez povoleni k pobytu a rovnéz tak bez
pracovniho povoleni. Praveé tak potvrdil, Ze cela jeho rodina, tedy manzelka, dvé déti,
otec a sestra, pobyva na Ukrajiné.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
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zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé
Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

VySe zjisténé skuteCnosti s ohledem na znéni § 12 zakona o azylu vylozil
krajsky soud nasledovné: je zcela evidentni, Ze hlavnim ddvodem odchodu Zalobce
do Ceské republiky byla jeho snaha zajistit si zde zaméstnani a to proto, Ze zde
pusobila rovnéz jeho manzelka a jak sam uved|, zprostiedkovala mu kontakt
s moznym zaméstnavatelem. Otazka pripadnych problém( s nemanzelskym ditétem
a obav zrepresi zalobcem popsanych nelze, stejné tak jako snahu po vylepSeni
ekonomické situace, povazovat za dlvody umoznujici udélit mezinarodni ochranu.
Ekonomické potize vzemi puvodu nebyly a nejsou v ustalené soudni praxi
povazovany za azylové relevantni divod. PotiZze osobniho charakteru Zalobcem
popsané, pokud by jej mély realné ohrozovat, mohl FeSit prostfednictvim
kompetentnich organu Ukrajiny, jak vypovidaji informace o zemi puvodu.

Ostatné nelze prehlédnout, Ze pochybnosti o spravnosti postupu Zalovaného
nemél ani Krajsky soud v Praze, ktery s ohledem na vyvoj vykladového stanovisko
k otazce udélovani tzv. doplfikové ochrany zrusil rozhodnuti Zalovaného a toliko
v tomto uzce vymezeném rozsahu jej zavazal k dalSimu dokazovani. Nelze proto
povazovat za relevantni namitku Zalobce, Ze se spravni organ nefidil zavaznym
pokynem krajského soudu. S pfihlédnutim k jasné specifikovanym divodum ochodu,
které Zalobce tvrdil po celou dobu spravniho fizeni v€etné fizeni o spravnim
vyhosténi jisté nelze Zalovanému vytykat, ze si neobstaral dalSi informace o zemi
plvodu. Za situace, kdy Zalobce absolutné zadné diavody podrfaditelné pod § 12, §
13, § 14 a § 14a Ci § 14b netvrdil, bylo by jist¢ neekonomické toliko formalné
doplfhovat fizeni o nadbyteCné informace. Ve smyslu obsahu § 13 zdkona o azylu
nebyla v daném pfipadé ze strany Zadatele Cinéna Zadna tvrzeni. Rozhodnuti
spravniho organu, v némz bylo pouZzito spravniho uvazeni (§ 14 zakona o azylu, tzv.
humanitarni azyl), mize soud pfezkoumat jen po formalni strance a po vécné strance
pouze vtom sméru, zda spravni organ nepfekroCil meze stanovené spravnim
uvazenim. Soud uvazil, ze rozhodnuti zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu
je v souladu se zakonem. Zalobce oznadil opakované svdj zdravotni stav za dobry a
neuved| zadné informace, které by mohly spravnimu organu slouzit jako davod pro
udéleni zmifiovaného typu mezinarodni ochrany. Zalovany tak posoudil neudéleni
azylu podle tohoto ustanoveni v mezich stanovenych zakonem pfi plném
respektovani soudni judikatury.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal, zda-li
Zalobce nespliiuje divody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak umozniuje ust. §
14a a § 14b zdkona o azylu. Obsah ust. § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu v sobé
prakticky zahrnuje dfivéjSi upravu spocivajici v tzv. pfekazce vycestovani. V této
uvaze vySel spravni organ jak zinformaci Zalobce, tak zejména zjiz vyse
zmifovanych zprav. Ani vtomto zavéru neshledava krajsky soud zalobni namitku
ddvodnou. Negativni rozhodnuti Zalovany opfel o konkrétni a aktualni informace
cilené se vztahujici k tvrzenym obavam Zalobce. Krajsky soud si umi pfedstavit a je
schopen porozumét vnitfnim pohnutkam Zalobce spocivajicim v ochoté podstoupit



pokraCovani 28Az 58/2010
-6-

jakékoli kroky proto, aby mohl nadale pobyvat v Ceské republice, kde se zdrzuje uz
od roku 2002. Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany oviem na potiebu legalizace
pobytu za ucelem shora zminénym nedopada. V tomto sméru Ize pfiméfené odkazat
napf. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 18. 11. 2004 ¢j. 7
Azs 117/2004, které fika: ,Obecné tvrzeni stéZovatele o obavach z pronasledovani Ci
nebezpeci, které mu hrozi v zemi puvodu, bez prokazani existence takového
nebezpedi, za situace, kdy se stéZovatel v zemi ptivodu neobratil se svymi problémy
na pfislusné organy, nelze podradit pod zakonem vymezené duvody udéleni azylu.
Nebyla-li Z4dost o azyl podana bezprostfedné po pfijezdu na tzemi Ceské republiky,
ale az pote, co stézovateli nebyl pro pozdni podani Zadosti prodlouzen pobyt, na
uzemi Ceské republiky pobyval nelegalné a hrozilo mu sprévni vyho$téni, svédéi to o
Jeji ucelovosti.“

Spravni fizeni probihalo ze strany Zalovaného velmi korektné, podklady, které
pro své rozhodnuti shromazdil, soud povazuje za zcela dostatecné a korespondujici
jak zakonu, tak zejména postoji a pfednesim Zalobce jak v prabéhu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, tak v fizeni o spravnim vyhosténi. Neni pravdou, Ze Zalobce
zmifoval pfed spravnim organem svuj druzsky vztah a Zzalovany tuto informaci
opomnél. Krajsky soud peclivé ovéfil informace, které Zalobce spravnimu organu
podaval a z nichz jednoznacné vyplyva, Ze prvni zminka o jeho vztahu s druzkou se
objevila teprve v Zalobé. K tomu krajsky soud poznamenava, ze zZalobce zminil trvani
fryzského poméru v délce &tyfech let. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
podana v roce 2009, doplnujici pohovor se uskutecnil 19. 8. 2010 a tuto skuteCnost
Zalobce, byt byl vyslovné vyzyvan ke sdéleni &i doplnéni podstatnych faktd, neuvedl.
Nezminil ji rovnéz ani v prabéhu fizeni o spravnim vyhosténi, které se zabyvalo
otazkou moznosti bezpe€ného navratu Zalobce. Tam naopak zminil, Ze na Ukrajiné
pobyva jeho otec a dvé déti v€etné manzelky, ktera snad jiz zije s jinym partnerem.
Je tak zjevné, Ze pokrevni pfibuzni Zalobce se zdrzuji na Ukrajiné. Vztah s druzkou,
diky némuz dovozoval existenci podminek pro udéleni doplfikové ochrany, zalobce
spravnimu organu nepfednesl a nedal mu tak realné moznost se touto skuteCnosti
zabyvat. Prfesto zalovany reagoval ve vyjadfeni k Zalobé& a odmitl poruSeni Cl. 8
Umluvy a vysvétlil své argumenty, se kterymi se krajsky soud ztotoZfiuje a které jsou
zaznamenany ve druhém odstavci tohoto rozsudku. Ani vtomto zavéru proto
neshledava krajsky soud Zalobni namitku divodnou. Negativni rozhodnuti Zalovany
opfel o konkrétni a dané situaci odpovidajici informace vztahujici se k tvrzenym
obavam Zalobce.

Negativni rozhodnuti Zalovaného tak ve vS8ech smérech odpovida zjisténé
situaci a obsahu informaci poskytnutych Zalobcem v pribéhu spravniho fizeni. Lze
v zasadé shrnout, Zze krajsky soud by nemohl s ohledem na zplsob poskytovani
informaci zalobcem pozadovat po spravnim organu vétSi miru objektivity a snahy
zjistit v pfipadé Zalobce pravdu, nezli cCinil v konkrétnim pfipadu vzhledem
k charakteru informaci zalobcem pfedkladanym, jeho osobni a rodinné situaci a
objektivné zjisténé situaci na Ukrajiné.
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VySe zachyceny skutkovy stav spravni organ posoudil z hlediska taxativné
zakonem vymezenych podminek pro udéleni mezinarodni ochrany formou azylu ¢i
formou dopliikové ochrany negativné, pficemz krajsky soud na jeho logickych
zaverech, které posuzuji pfibéh zalobce, zadného pochybeni neshledal. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobce neuvedl v Zalobé podstatné divody pro zruSeni rozhodnuti
Zalovaného ani zadné takové skuteCnosti, které by zavér rozhodnuti Zalovaného
zpochybnily, dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zaloba neni davodna, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem
proti netsp&snému Zalobci. Zalovanému vsak zadné naklady v fizeni pfed soudem
nevznikly, a proto soud nepfiznal Zzadnému z u€astnikl pravo na nahradu nakladd
fizeni.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z davodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. ve |huté dvou tydnd
po doruceni rozhodnuti.

Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhita je
zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u NejvysSiho spravniho soudu v Brné,
ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li u€astnik vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralové dne 31. fijna 2011
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



