29Az 3/2009-193

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci Zalobkyné M. Y., zast. Mgr. Bc. Ladislavem Kockou, advokatem AK Praha 1,
Vodi¢kova 709/33, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.1.2009, ¢j. OAM-1-615/VL-20-P10-2007, takto

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2009, ¢j. OAM-1-615/VL-20-P10-

2007se zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

| Zalovany je povinen zaplatit na nahradé nakladii kasaéniho Fizeni
zalobkyni k rukam pravniho zastupce ¢astku 5.760,- KE do 30ti dnti od

pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni :

Zalovany spravni organ vydal dne 7. 1. 2009 rozhodnuti, kterym neudélil
Zalobkyni k jeji Zadosti mezinarodni ochranu, s odkazem na ust. § 12, § 13, § 14 a §§
14a) a 14b) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona €. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu).
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Zalobkyn& namitala v Zalob&, Ze spravni organ nedbal o to, aby pfijaté feseni
odpovidalo okolnostem jejiho pfipadu. ProtoZze opakované a naléhavé na policii
pozadovala informace ohledné zmizeni jejiho bratra, ktery politicky pusobil, rozdaval
a mnozil letaky proti LukaSenkovi, policie ji vyhroZovala zmizenim a znasilnénim,
stala se stejné nepohodinou jako jeji bratr. Uvedla, Zze podklady, které Zalovany
shromazdil, jsou nedostacujici a neodrazeji skute€nou situaci v Bélorusku, spravni
organ neshledal jeji situaci v pfipadé navratu za natolik ohrozujici, aby ji udélil
alespon doplfikovou ochranu a i v tomto sméru je jeho rozhodnuti nespravné. Situaci
zlehéuje zprava MZ CR o perzekuci rodinnych prislusnik(i &lenti politické opozice,
neodpovida skute¢né situaci. Zalobkyné udélila souhlas k rozhodnuti véci ve smyslu
ust. § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni — s.f.s. a soud tak
rozhodoval vtéto véci bez nafizeného jednani. Zalovany ve svém pisemném
vyjadfeni ze dne 25. 2. 2009 uvedl, Zze Zalobkyné nebyla ¢lenkou Zadné politické
strany ani hnuti, nevyvijela Zzadné aktivity, jednani policistd vaci ni nebylo motivovano
azylové relevantnimi davody. Z pouzitych zprav je pak patrné, ze postih pfibuznych
za politické aktivity opozi¢nich aktivistl je vyjimecny, Zalobkyné se mohla pokusit
prestéhovat, ¢imz by se potizim s mistnimi policisty vyhnula. Jejich zavadné jednani
nelze oznacit za muceni Ci nelidské zachazeni a podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany tak nejsou napinény.

Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozhodnuti ze dne 29. fijna 2009
zalobu zamitl jako nedGvodnou, konstatoval, Ze Zalobkyné pficestovala do CR
nelegalné v Cervenci 2007, uvedla, Ze rodiCe jiz zemfeli a jeji bratr V., s nimz bydlela,
je nezvéstny. Popsala, Ze byl ¢lenem nebo pfiznivcem strany ZUBR, zaCatkem r.
2007 zacal nosit domu jeji letaky, jednalo se o opoziéni nazory, namifené proti
LukaSenkovi. Doma letaky rozmnozoval. Ona pracovala jako prodavacka, politicky se
nijak neangazovala. Dne 7. 3. 2007 pfiSla do bytu policie, zabavila letaky, pocitaC i
tiskarnu a pfisti den se bratr nevratil z prace domu, od té doby je nezvéstny.
Zalobkyné toto ohlasila 9. 3. 2007 na policii, sepsala oznameni, bylo ji fedeno, at
pfijde pozdéji, poté ji fekli, ze véc budou fesit, chodila se ptat, avSak poté ji jiz
sdélovali, at' nestrka nos do téchto véci, Ze by mohla zmizet také. Nevratili ji pas
s tim, Ze je u nacelnika, ovSem kdyz ho pozdéji navstivila, pouze se ji smal. Jednou ji
policisté osahavali a obtézovali, méla z nich strach, jednou, kdyz §la domu, ¢ekali
policisté pfed domem, fekli, aby za nacelnikem jiz nechodila, na bratra at zapomene,
vyhrozovali. V pribéhu pohovoru pak zalobkyné popsala podrobnéji navstévy na
policii a reakce policistl i nacelnika. Soud uzavfel, Ze vypovédi Zalobkyné& vyznély
ponékud nevérohodné, na jednani policistd si nikde nestéZovala a soud azylové
relevantni pronasledovani v ji popsaném pfibéhu neshledal, neshledal ani azylové
relevantni nebezpecdi pro pfipad navratu zalobkyné do zemé pUvodu.

Proti cit. rozsudku krajského soudu ze dne 29. fijna 2009 podala zalobkyné
kasacni stiznost, uvadéla, ze byla v Bélorusku pronasledovana, a to za uplatiovani
politickych prav a svobod, kdyz ji nebyl vracen doklad totoZnosti, ona Zadala
proSetfeni zmizeni bratra a stézovala si na postup policie u nacelnika. Bylo ji vSak
vyhrozovano, aby se jiz na policii neobracela, proto tajné odcestovala z vlasti.
Neochota policie byla v rozporu s €l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod — pravem
na informace, které je pravem politickym a na které se vztahuje ust. § 12 a) zakona o
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azylu. Stiznost na dalSi ¢lanky policie by neméla smysl a stéZovatelka by na sebe
pouze upoutala pozornost a zavdala pfi€inu k dalSi represi. Po svém pripadném
navratu do Béloruska by byla jisté pronasledovana, a to jako osoba, ktera uplatriuje
politicka prava navzdory odmitnuti statnich organu.

O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v Brné rozsudkem ze dne
22. ¢ervence 2010, a to pod sp. zn. 1 Azs 6/2010 tak, ze rozhodnuti krajského
soudu zruSil a véc mu vratil k dalSimu frizeni. Ve svém rozhodnuti uvedl, ze
kasacni stiznost je duvodna, rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost a nedostatek duvodu, nebot jeho odlvodnéni je vystavéno na
rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu.
Krajsky soud povazoval na rozdil od spravniho organu stézovatelCiny vypovédi za
pfevazné nevérohodné, pficemz postup i zavéry spravniho organu oznacil za
spravné. Soud se pak s namitkou stéZovatelky na pravo na informace jako prava
politického vyporadal pouze odkazem na nevérohodnost jejiho tvrzeni, rozhodnuti je
tak nepfezkoumatelné.

Krajsky soud nafidil ustni projednani véci na den 10. 1. 2011, Zalobkyné uvedia,
Ze po svém bratrovi patrala, nezjistila vSak zadné informace, jeji obavy nadale trvaji.
Je jejim jedinym blizkym pfibuznym, je pfesvédCena, ze pokud by chtél zménit pobyt
¢i nékam odjet, dal by ji védét. Policie ji nechtéla vratit prikaz totoznosti, je
presvédéena, Zze by méla v zemi ptivodu potize. Zalovany co do pfipadnych potizi
pfibuznych nevychazel z konkrétnich poznatkli, jak mistnich, tak ¢asovych.
Zaméstnavatel bratra ji sdélil, ze v inkriminovany den byl jeji bratr dopoledne v praci,
pak odeSel domd, jiné informace neméla, snazila se bratrovi telefonovat, ale marné a
zpravy o ném nemeéli ani jeho kamaradi a pratelé. Povéfeny pracovnik zalovaného
spravniho organu poukazal na skutenost, Ze Zalobkyné se nijak v zemi plvodu
neangazovala, na Cinnosti svého bratra se nepodilela, nejednalo se tak o klasickou
opozici tamniho reZimu a ze zprav neplyne, Zze by rezim takto pronasledoval rodinné
pfislusniky napf. tim, Ze by jim zadrzoval doklady a podobné. VSechny moznosti o
zjisténi pobytu bratra Zzalobkyné nevycerpala, Zalovany nema moznost zjisténi jeho
pobytu mimo Gzemi CR. Neni prokdzano, Ze bratr Zalobkyné byl zatéen, je jina
moznost jeho dal§iho pobytu, tvrzeni neni ni€¢im prokazano a nebyl shledan duvod
k tvrzeni, Ze statni organy mély zajem na osobé Zalobkyné.

Krajsky soud vyhlasil rozhodnuti v této véci dne 14. 1. 2011, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil k dalSimu Fizeni. Po projednani véci povazoval za
potfebné, aby spravni organ v novém fizeni doplnil informace o zadrzovani a véznéni
obcanl i o podklad o tom, zda v Bélorusku existuje povinnost informovat pfibuzné o
zatCeni Ci zadrzeni osoby a tim zjistit, nakolik je vérohodné tvrzeni zalobkyné o tom,
Ze az do svého odjezdu nedostala Zadnou zpravu o pfipadném zadrzeni bratra a
dale, aby Zalovany zjistil podrobnéji charakter ¢innosti strany ZUBR, zda jsou jeji
Elenové zatykani, véznéni, zda jsou znamy podobné pfipady. Zalobkyné se
s podklady seznamit nechtéla, a¢ pozdéji namitala jejich nedostateCnost a soud tak
povazoval za potfebné, aby spravni organ poté, co shromazdi dopliujici informace,
Zalobkyni s témito podklady podrobnéji seznamil a zadal jeji vyjadieni k nim. Poté
soud povazZoval za nutné, aby Zalovany zhodnotil Zalobkyni tvrzené natlakové
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jednani policie stim, zda byly naplnény podminky azylové relevantniho
pronasledovani — prava na informace ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Zalovany spravni organ podal proti citovanému rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost, v nizZ se domahal zruSeni napadeného rozhodnuti soudu I. stupné
s tim, Ze krajsky soud mél ve svém opétovném posuzovani rozhodovaci volnost a
mohl po fadném provedeni dokazovani rozhodnout o zamitnuti zaloby ¢i zruSeni
rozhodnuti, Zzalovany povazuje kasacni stiznost za pfipustnou. NSS sméfoval dle
pfesvédCeni Zalovaného vytky vyluéné va&i soudu, odmitl zavér soudu o
nevérohodnosti tvrzeni Zzalobkyné stran jejich stiznosti na postup policistl a v nazoru
soudu na jeji snahu zjistit pobyt bratra spatfoval vnitini rozpornost dedukci soudu.
Rozhodnuti spravniho organu nijak nezpochybnil. Soud sva pochybeni nijak
nenapravil, pfenesl je na spravni organ, coz tento povazuje za nespravné. Spravni
organ dale uvedl, Ze se vrozhodnuti vyporadal se vS8emi okolnostmi pfipadu
Zadatelky, zkonfrontoval je s relevantnimi informacemi o zemi pldvodu a dospél
k zavéru, Zze nebyly naplnény podminky pro udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany dle §§ 12 — 14b) zakona o azylu. Pfi posuzovani pfipadu vychazel spravni
organ z tvrzeni zalobkyné, jimiz byl vazan, vnimal i zadost jmenované o informaci o
jejim bratrovi a v této souvislosti uvadi, Ze pravo na informace je sice na mezinarodni
arovni i v judikatufe narodnich soudu povazovano za pravo politické, avSak vzdy se
musi jednat o informace o existujici skutednosti. Zalovany je presvédéen, Ze
Zzadatelka vtomto sméru neunesla dikazni bfemeno a stejné tak nedostala
povinnosti tvrzeni — vtomto Zalovany poukazuje na rozhodnuti NSS ¢j. 4 Azs
151/2005 ze dne 7. 12. 2005 — ,Pfedstava, Zze by spravni organ sam zjiStoval
pronasledovani &i potencialni ohroZzeni Zadatele o azyl v zemi plvodu, je zcela
nerealna... Pokud Zadatel neunese bfemeno tvrzeni, spravni organ de facto nema o
¢em rozhodovat®. Spravni organ nejen nema moznost a prostfedky zjistovat misto,
kde se nachazi néktera osoba na uzemi jiného statu, takova vyhledavaci ¢innost mu
je naopak zakazana. V pribéhu spravniho Fizeni Zadatelka neuvedla jediny
relevantni argument, ktery by prokazoval zatCeni jejiho bratra €i jeho jiny postih ze
strany statnich organu, veSkera jeji tvrzeni zustala v roviné domnének. Jeho zateni
nebylo prokazano, soud pfitom vychazel z toho, Ze byl zat€en a ulozil Zalovanému,
aby zjistil, jakym zpusobem probiha informovani pfibuznych o zadrzenych osobach.
K rozhodnuti NSS &j. 2 Azs 45/2008 ze dne 13. 8. 2008 Zalovany ma za to, Zze z ného
v daném pfipadé nelze vychazet, nebot v cit. pfipadé byl nepochybné pfibuzny
Zadatele zatCen a drzen ve vazbé a domovsky stat mu opravnéné pfisuzoval politické
prfesvédCeni jako jeho bratrovi. V daném pfipadé vSak Zadatelka zadné politické
nazory neprojevovala, Zadnou ¢innost, jez by mohla byt povaZzovana za uplathovani
politickych prav a svobod neuplathovala, o aktivitach svého bratra nic nevédéla,
dokonce si ani nebyla jista, zda byl ¢lenem né&jaké politické organizace. Policie jeji
vysloveni se o tom, Ze se na CcCinnosti bratra nepodilela, akceptovala, nebyla
zadrzena, ani zatCena, pravni zavéry cit. rozhodnuti NSS tak nelze pro dany pfipad
vyuzit. Nepfijemné chovani policisti tak bylo reakci na opakované obraceni se
Zalobkyné na mistni oddéleni policie, dle nazoru zalovaného nemuze byt hodnoceno
jako pronasledovani s azylové relevantnimi motivy a spravni organ nepovazuje za
potfebné zabyvat se opétovné jednanim policie v misté bydlisté Zalobkyné a tim, zda
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nedoslo k naplnéni podminek pronasledovani a zkoumat zavaznost natlaku policie
na jeji osobu. S podklady se jmenovana seznamit nechtéla a zavér soudu, aby
spravni organ s podklady Zalobkyni seznamil a vyzval ji k vyjadieni se povazuje
Zalovany za nezakonny. Za nadbyte¢né povaZuje i pfipadné vénovani se politickému
hnuti ZUBR a shromazdovani podrobnéjSich informaci o ném, kdyz Zalobkyné ani
jednoznacné nevédéla, zda bratr byl ¢lenem ¢€i k nému patfil. Za odporujici zakonu
pak Zalovany povazuje i pozadavek soudu zkoumat, zda Zalobkyni v pfipadé navratu
do vlasti nehrozi azylové relevantni pfikofi. V neposledni fadé pak Zalovany Zadal
vyfedeni otazky nahrady nakladu fizeni.

Ve vyjadieni ku kasacni stiznosti zalobkyné prostfednictvim svého pravniho
zastupce uvedla, Ze kasacni stiznost povazuje za nepfipustnou, krajsky soud provedl|
dokazovani, fidil se pravnim nazorem Nejvy$siho spravniho soudu, ktery jej k tomuto
zavazal. Je proto navrhovano odmitnuti kasacéni stiznosti pro nepfipustnost.

Nejvyssi spravni soud v Brné rozhodl o druhé kasaéni stiznosti v poradi
v této véci dne 28. dubna 2011, a to pod sp. zn. 1 Azs 4/2011. Rozsudek
krajského soudu ze dne 14. 1. 2011 zrusSil a véc vratil k dalSimu Fizeni. NejvySSi
spravni soud se nejprve vyjadfil k pfipustnosti a pfijatelnosti kasaéni stiznosti,
podané tentokrat zalovanym spravnim organem. S ohledem na § 104 odst. 3 pism.
a) s.f.s. je opakovana kasacéni stiznost v téZze véci pfipustna jen tehdy, je-li jako
ddvod namitano, Ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v pfedchozim zruSovacim rozsudku. S ohledem na
judikaturu Ustavniho soudu, vyslovenou v nélezu sp. zn. IV.US 136/05 ze dne 8. 6.
2005 (N 119/37 SbNU 519) pak Ize dospét k zavéru, Ze opakovana kasacni stiznost
je pfipustna ve vztahu k pravni otazce, kterou se Nejvyssi spravni soud ve svém
predchozim rozsudku nezabyval, nebot to vzhledem k divodu zruSeni rozhodnuti
krajského soudu nebylo mozné. Vtomto pfipadé bylo rozhodnuti shledano
nepfezkoumatelnym, vécny pfezkum pravniho nazoru krajského soudu byl z povahy
véci vylou€en. Kasacni stiznost byla shledana pfipustnou, posléze pak i pfijatelnou
ve smyslu ust. § 104a) s.f.s., nebot krajsky soud nerespektoval v napadeném
rozhodnuti ustalenou judikaturu, pfijatelna ovSem neni v ¢asti, brojici proti vyroku o
nakladech fizeni. Zde NSS odkazal na ustalenou judikaturu, z niz plyne, Ze pro
posouzeni uspéchu zalobce v fizeni, od néhoz je odvozeno rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni musi byt zohlednén vyrok posledniho rozhodnuti vydaného ve véci
krajskym soudem, nikoliv vyrok pfedchoziho rozhodnuti, které bylo posléze ku
kasacni stiznosti zruSeno — blize rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2008, ¢&. 1 As
61/2008. Jako dalSi nepfijatelnou kasaéni namitku pak oznacil NSS potfebu zabyvat
se hrozbou azylového pfikofi v pfipadé navratu Zalobkyné do zemé puvodu, nebot
NSS chape vyjadieni krajského soudu v tomto sméru jako nepochybné zamysleni se
nad tim, zda Zalobkyni nehrozi nebezpeci vazné ujmy ve smyslu pfipadného udéleni
doplfikové ochrany na podkladé aktualni situace v zemi plvodu a neni tedy udélen
pokyn, ktery by byl v rozporu s konstantni judikaturou. Pro hodnoceni pfijatelné Casti
kasacni stiznosti pak uvadi NSS nasledujici :
- jako nadbyteéné pro objektivni a seriozni zjisténi vSech potfebnych
skuteCnosti v dané véci povazuje NejvysSi spravni soud doplnéni dokazovani
ohledné informovani pfibuznych o zateni i zadrZeni v Bélorusku, nebot
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zatCeni Ci zadrzeni bratra zalobkyné je s ohledem na jeji vypovédi toliko
domnénkou. Rovnéz pak pro posouzeni véci nepovazuje za relevantni
dokazovani zamérené na cinnost politického hnuti ZUBR v€etné postihu jeho
¢lenl ze strany statni moci, nebot ji nebyly pfi€itany jakékoliv aktivity v tomto
smyslu.

- jako naopak potiebné v3ak povazuje NejvySSi spravni soud napravit
pochybeni stéZovatele, a tedy spravniho organu, které spatfuje vtom, ze
jednani Zalobkyné, pro které ji policisté Cinili vyhrizky, nekvalifikoval jako
uplatiiovani politickych prav, zde krajsky soud podotyka, ze tak sice ucinil, ale
prakticky az v kasacéni stiznosti samotné a soud je pfesvédcen, Ze dosud
nedostateCnym zpusobem, nebot pouze poukazal na neshodu zakladnich
samotnym pfipadem zalobkyné se vSak podrobnéji nezabyval a v rozhodnuti
ze dne 7. 1. 2009 pak tato uvaha neni obsazena vlabec. Nejvy$Si spravni soud
zde dovozuje, ze s ohledem na toto nespravné zhodnoceni pravni otazky
spravni organ nespravné postupoval pfi posouzeni zadosti Zalobkyné o
udéleni mezinarodni ochrany, nebot za situace, kdy Zalobkyné vyliCila
verbalni utoky a zastraSovani ze strany pfislusniku policie, v€etné svévolného
odebrani ob&anského prukazu, jejichz byla teréem a které byly nasledkem
uplathovani politického prava — zde prava na informace — mél spravni organ
zaméfit své hodnoceni na to, zda tyto utoky mohou ve svém souhrnu
predstavovat pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu. Zde NSS
spravné podotyka, Ze z rozhodnuti Zalovaného spravniho organu vyplyva, Ze
tvrzeni Zalobkyné z pohledu naplnéni pojmu pronasledovani vlbec
neposuzoval, nebot jednani pfislusnikl policie nebylo dle jeho nazoru
motivovano Zadnym z azylové relevantnich divodd. Nejvy$Si spravni soud
v tomto sméru odkazuje na ustalenou judikaturu, dle niz je spravni organ pfi
rozhodovani v dlkazni nouzi povinen zohlednit charakter zemé& puvodu
Zadatele o mezinarodni ochranu, zplsob vykonu statni moci, moznost
uplatihovani politickych prav a dalSi okolnosti, které maji vliv na naplnéni
dlvodl pro udéleni mezinarodni ochrany, je-li napf. o zemi plvodu zZalobkyné
znamo, ze stav dodrzovani lidskych prav je Spatny, ob&anim je upirano pravo
na zménu vlady, dochazi k zadrzovani a zatykani osob, kjejich mizeni,
Castému pouzivani mucCeni apod, musi spravni organ zohlednit v situaci
dikazni nouze takové skutecnosti ve prospéch zadatele. (K zavéru, ze pravo
na informace nalezi mezi prava politicka odkazuje NSS na své rozhodnuti ze
dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 Azs 45/2008 a k povinnosti spravniho organu zohlednit
v situaci dukazni nouze charakter zemé puvodu ve prospéch zadatele pak na
své rozhodnuti ze dne 24. 2. 2004, ¢j. 6 Azs 50/2003).

- v dalSim pak jiz, dle pfesvédcCeni krajského soudu, zavazal NejvyssSi spravni
soud svym poslednim rozhodnutim v této véci krajsky soud k vyjadreni,
zda spravni organ zjistil dostateCné skutkovy stav ve sméru zavéru o mife
ohrozeni Zzalobkyné vzemi puvodu jejim pronasledovanim v disledku
politickych aktivit bratra a zda podklady, které shromazdil vtomto sméru lze
povazovat za dostate¢né, zejména co do kvalitativniho pohledu, vyplyvajiciho
napf. zrozhodnuti NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢&j. 1 Azs 105/2008. V tomto
rozhodnuti NSS uvadi, Ze ,pfi pouzivani informaci o zemich plvodu je nutné
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dodrzovat nasledujici pravidla — informace o zemich puvodu musi byt
v maximalni mozné mife relevantni, davéryhodné a vyvazené, aktualni a
ovéfené zruznych zdrojl, transparentni a dohledatelné. Relevance a vaha
zpravy je zavisla na tom, do jaké miry se pfimo vénuje otazkam posuzovanym
v daném fizeni. Ztohoto pohledu se tedy krajsky soud znovu musi vratit
k svému nazoru, ktery jiz dfive uCinil, a to, Ze zalobkyné namitala ve své
Zalobé, Ze podklady, které spravni organ shromazdil, neodrazeji skuteCnou
situaci v Bélorusku, Zprava MZ CR o perzekuci rodinnych pFislugnikd ¢lent
politické opozice je neodpovidajici a skute¢nou situaci neodivodnéné
zlehCuje. Bez toho, aby se spravni organ v novém pohovoru Zalobkyné
dotazal, v €em konkretné spatfuje nedostate¢nost &i neobjektivnost podkladd,
jimiz argumentoval, nelze, dle presvédCeni soudu, seriozné a uplné na
vzniklou situaci reagovat. Teprve po takovémto doplnéni a zjisténi, zda
Zalobkyné sama ma jakékoliv konkretni poznatky na obranu své Zalobni
namitky, mulze spravni organ seriozné reagovat, podklady pfipadné doplnit
bud Zalobkyni naznaenym zpusobem, pfipadné vlastni aktivitou, nebo, Siteji
argumentovat podklady, které jsou soucasti spisu a jsou jiz tak k dispozici, pak
ovSem s tim, Ze vyuzije argumentace, ktera hovofi pro i proti nazordm,
Zalobkyni vyslovenym. Krajsky soud je pfitom pFfesvédcCen, Ze tento jeho
nazor neni vrozporu s hodnocenim potfeby podrobného seznameni
Zzalobkyné se shromazdénymi podklady, pokud vznesla takovéto Zalobni
namitky, tak, jak ho ucinil NejvySSi spravni soud v casti IV.B. Pravniho
hodnoceni pfijatelné ¢asti kasaéni stiznosti rozsudku ze dne 28. dubna 2011.

Vzhledem k uvedenym skuteCnostem vySe dospél krajsky soud k zavéru, ze
v daném prfipadé po zruSujicim rozsudku NejvysSSiho spravniho soudu nastala
situace, prfedvidana ust. § 110 odst. 3 s.f.s., krajsky soud, jsa vazan vySe uvedenym
pravnim nazorem vyslovenym NejvysSSim spravnim soudem, se opétovné zabyval jak
Zalobnimi namitkami Zalobkyné&, tak vSemi skute€nostmi, které jiz i dfive v dané véci
zjistil a dospél k zavéru, ze dosud nebyl v daném pfipadé dostatecné zjistén skutkovy
stav véci v ohledu vySe naznaCeném, nebyla v8ak ani spravné zhodnocena pravni
otazka ve smyslu pfipadného pronasledovani zalobkyné ve smyslu ust. § 2 odst. 8
zakona o azylu. Krajskému soudu tak nezbylo, nez rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu ze dne 7. 1. 2009 zrusit a véc vratit Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1
a4s.is.).

O nahradé nakladl fizeni kasacniho soud rozhodl na zakladé ust. § 110 odst. 2
s.f.s. tak, Ze pfiznal zastupci Zalobkyné naklady pravniho zastoupeni, spocivajici ve
dvou pravnich ukonech (2x2.100,- K&) a dvou reZijnich pausalech (2x300,- K¢), DPH
ve vySi 960,- K¢, tedy celkem 5.760,- K&, kdyz tu nahradu nakladu pravniho
zastoupeni zalobkyné Zadal jeji pravni zastupce pfipisem, adresovanym dne 25. 3.
2011 NejvySSimu spravnimu soudu v Brné a tento soud zavazal krajsky soud
k rozhodnuti o téchto nakladech. Zastupce zada poukazat uctovanou ¢astku na ucet
¢. 210 61 91 238/2700, nahradu nakladu fizeni soucasného pred krajskym soudem
Zalobkyné neuctovala. Zaplaceni nakladu fizeni Zalobkyni k rukam jejiho pravniho
zastupce v této souvislosti soud ulozil zalovanému nejen s odkazem na ust. § 60
odst. 1 s.F.s., ale svUj zavér v tomto sméru oprel i 0 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008, v némZ je mj. uvedeno, Ze do nakladd,
o jejichz nahradé krajsky soud rozhoduje v novém meritornim rozhodnuti poté, co
jeho predchozi rozhodnuti bylo NejvySSim spravnim soudem zruSeno a véc mu
vracena k dalSimu Fizeni, patfi jak naklady, které vznikly v plvodnim fizeni pfed
krajskym soudem, a téz naklady, které vznikly v fizeni o kasacni stiznosti. Tyto
naklady pfitom tvofi jediny celek a krajsky soud o jejich nahradé rozhodne jedinym
rozhodl, NejvysSi spravni soud se ktéto namitce Zalovaného vyjadfil ve svém
rozhodnuti a krajsky soud je presvédCen, Zze o Uhradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti v fizeni sou€asném rozhodl| v souladu s vySe uvedenym pravnim nazorem
NejvysSiho spravniho soudu, tedy, v souladu s celkovym a konecnym vysledkem
sporu.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z divodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.i.s. ve |haté dvou tydnd
po doruceni rozhodnuti.

Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhita je
zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u NejvySSiho spravniho soudu v Brné,
ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li uCastnik vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralové dne 21. prosince 2011 JUDr. Jana Kabrtova, v. r.
samosoudkyné



