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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veci zalobcee: Ing. D. Ch., bytem X, zastoupen JUDr. Jaroslavem Berankem, advokatem se
sidlem PernStynské namésti 80, 530 02 Pardubice, proti Zalovanému: Ministerstvo kultury
Ceské republiky, se sidlem Maltézské namésti 1, 118 11 Praha 1, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 6. 2010 ¢.j. MK 9257/2010 OPP,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikl nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti ze dne 22. 6. 2010 ¢&.j.
MK 9257/2010 OPP, kterym Zalovany zménil rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického
kraje, odd&leni kultury a pamatkové péce, ¢.j. KrU 19564/2010/0SKT OKPP ze dne 25. 3.
2010 tak, ze Zzalobce uznal vinnym tim, Zze v mésici Cervenci roku 2009 na Uzemi
s archeologickymi nalezy na ¢asti pozemku parc. €. X, zahajil ¢innost bez splnéni oznamovaci
povinnosti, uloZzené § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném
znéni (dale jen ,,pamatkového zakona“). Zalobce tak naplnil skutkovou podstatu piestupku dle
§ 39 odst. 2 pism. f) pamatkového zakona, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 25. 000,-
K&. Zalobci byla déle ulozena povinnost uhradit naklady piestupkového fizeni v pausalni
¢astce 1.000,- K¢ podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 1
odst. 1 vyhlagky Ministerstva vnitra CR &. 231/1996 Sb.
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Zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim a tvrdi, Ze Zalovany se ve svém
rozhodnutim zcela ztotoznil s rozhodnutim Krajského tfadu Pardubického kraje, kdyz pouze
ve vyroku doplnil &as spachani piestupku. Zalobce nepopira, 7e ve stavebnim povoleni
Stavebniho ufadu v Pardubicich, sp. zn. OSS 16668/2008/MA ¢.j. MmP 26370/2008 ze dne
28. 4. 2008, vbod¢ 7 mu bylo nafizeno, aby postupoval v souladu s ustanovenim § 127
zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,stavebni
zdkon®), ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zakona. Zalobce viak namité, e jiz
v roce 2007 informoval Archeologicky tstav Akademie véd CR (dale jen ,,ARU*) o svém
zaméru provadét stavebni ¢innost na dot¢eném Uzemi, nebot’ dne 1. 8. 2007 uzaviel Dohodu o
provedeni zachranného archeologického vyzkumu dle § 22 odst. 1 a 2 pamatkového zakona.
Piedmétem citované dohody bylo provedeni archeologického vyzkumu na parc. C. X. Zalobci
je kladeno za vinu, ze v Cervenci roku 2009 neozndmil dalsi stavebni ¢innost na uvedeném
pozemku, kdyz to bylo vyzddano VychodoCeskym muzeem v Pardubicich na zikladé
expertniho dodatku ke stavebni &innosti ¢.j. VCM 214/2007. Zalobce ma viak za to, Ze splnil
svoji povinnost vyplyvajici z pamatkového zdkona, a to v dostate¢ném piedstihu v roce 2007.
Zalobce vytyka spravnimu organu nejen nezakonny, ale i formalisticky pfistup, nerespektujici
popsané skute¢nosti.

Ve snaze zajistit podklady pro rozhodnuti spravni organ vyzval ARU ke sdéleni, zda
zalobce ozndmil zadmér realizovat stavebni Cinnost na uvedeném pozemku v roce 2009.
Nicméné zalobce jiZz v odvoladni tvrdil, Ze dohoda o zachranném archeologickém vyzkumu
byla uzavfena a realizovana jiz v roce 2007 a ARU byl informovan jiz v tomto roce. S touto
argumentaci se zZalovany nevypotadal. Podle Zalobce si mél sprdvni organ ovéfit, zda-li
v jinych ptipadech informuje ARU vzdy stavebnik, nebo zda-li je obvyklé, aby tak ucinila na
zékladé¢ dohody o zachranném archeologickém vyzkumu oprédvnénd organizace, ¢i se tak
vilbec nestane, protoze zichranny archeologicky vyzkum byl proveden. Zalobce také
zdiraznil, ze pamatkovy zédkon nestanovi, jakou formu ma mit oznameni, proto se tak mohlo
stat i ustng, coz se v tomhle piipadé stalo. Zalobce tedy trvd na tom, Ze svoji povinnost
vyplyvaji z pamatkového zékona splnil, protoZe jinak by organizace povéiena ARU nezadala
uzavieni Dohody o zdchranném archeologickém prizkumu a tento neprovadéla.

Zalovany nesouhlasi s Zzalobou a naopak ma za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v
souladu se zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni (dale jen ,,spravni fad®),
s pamatkovym zdkonem a Ze je tedy pravné i vécné€ spravné a nejsou proto dany zadné
relevantni diivody pro jejich zruseni soudem. Ve vyjadieni nejprve zrekapituloval, z jakych
skute¢nosti vychazel pro zavér o tom, Ze Zalobce nesplnil oznamovaci povinnost tak, jak mu
uklada ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zakona. Za stézejni dikaz povazuje zalovany
vyjadfeni ARU ze dne 6. 10. 2009. Na druhou stranu nepopira, Ze pamétkovy zikon
nestanovi, jakym zptisobem ma byt oznameni vi¢i ARU provedeno a Ze lze dotéené
ustanoveni naplnit i1 Gstnég, ale pro dalsi pouziti musi byt toto tvrzeni prokazatelné.

K argumentu zalobce, ze na pozemku byl proveden zachranny archeologicky vyzkum,
zalovany uvadi, ze tento byl proveden pouze na uzemi, které bylo zdmérem stavebnika
dotéeno (tzv. dotéené uzemi). Zalovany zddraznil, Ze zachranny archeologicky vyzkum je
uzemné determinovan zamérem stavebnika. Timto dot¢enym uzemim pak byl dle podkladd,
které jsou zalozeny ve spravnim spise (dohoda o provedeni 1. fize zachranny archeologicky
vyzkum podle § 22 odst. 1 a 2 z.¢. 20/1987 Sb. ze dne 1.8. 2007, kterd byla uzaviena mezi
VMP a Ing. D.Ch.) ¢ast pozemku parc.¢. X, severni polovina parcely, kde byla provedena
,Stavba rodinného domku na parc. & X“ (viz ¢l. IIl. a IV. pfedmétné dohody). Zalobci byl
ptipisem ze dne 23. 8. 2007 zaslan déle tzv. expertni dodatek ke stavebni Einnosti, &.j. VCM
214/2007, ve kterém je investor pfislusné stavby upozornén, ze tento expertni dodatek slouzi
jako doklad realizovaného archeologického vyzkumu, ktera se vztahuje ke zcela konkrétni
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stavebni akci, a jako takovy je v souvislosti s jinou stavebni aktivitou neplatny. V tomto
dokumentu je dale uvedeno, Ze stavba samotného RD tak mlze pokracovat bez omezeni, a Ze
dalsi stavebni aktivity, kdy je uveden piikladny vycet téchto aktivit, na vySe uvedené parcele
je nutno nahlasit. Pfilohou je zakres casti dotCeného pozemku, na kterém byl zachranny
archeologicky vyzkum proveden (dikaz: pfipis ze dne 23.8. 2007). Z podkladi a vyjadieni
vyse uvedenych je podle zalovaného zcela patrné, Ze zachranny archeologicky vyzkum byl
proveden na uzemi, které bylo v dobé uzavieni dohody o provedeni zachranného
archeologického vyzkumu zdmérem stavebnika dotéeno.

Zalovany doplnil, Ze Gizemni souhlas s umisténim stavby zahradni domek a bazén bylo
vydédno v jiném casovém useku, neZ stavebni povoleni na novostavbu rodinného domu
(diikaz: stavebni povoleni a tizemni souhlas). Zalovany déle odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem &.j. 59 Ca 59/2002, ve kterém bylo konstatovano, ze odpovédnost za
poruseni oznamovaci povinnosti dle § 22 odst. 2 zdkona o pamatkové péci je upravena jako
objektivni. Splnéni povinnosti neni zdkonem véazano ani na znalost skute¢nosti, ze jde o izemi
s archeologickymi ndlezy, ani na to, zda stavebnimi pracemi nebo jinou ¢innosti dojde ¢i
nedojde k zasahu do archeologického nalezist€¢. Divodem pro zproSténi odpovédnosti za
poruseni této povinnosti nejsou ani piedchozi zasahy do lokality s archeologickymi nalezy.

Zalovany zdtraznil, ze pfedmétem vedeného spravniho fizeni nebylo oznameni
stavebnika dle ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zdkona pro stavbu RD, na kterou se
zalobce neustale odvolava, ale neozndmeni stavebni €innost dle § 22 odst. 2 pamatkového
zakona na ¢asti dot€ené¢ho pozemku, kterd se uskutecnila v mésici ¢ervenci roku 2009.

Zalovany dale doplnil, Ze z ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci
jasn& vyplyva, Zze oznameni se vzdy &ini u ARU. Jina opravnéna organizace mize byt
piipadné jen opravnéna ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona o statni pamdatkové péci
k provadéni archeologického vyzkumu (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &.j.
59 Ca 59/2002).

Z podané zaloby je ziejmé, Ze zalobce nesouhlasi stvrzenim zalovaného, Zze
oznamovaci povinnost ARU se vztahuje ke konkrétni stavebni akci. Naopak ma za to, Ze své
povinnosti dostal jiz v roce 2007, kdy byl proveden zachranny archeologicky vrt na pozemku
parc.¢ X.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze Vychodoceské muzeum v Pardubicich podalo
spravnimu organu [. stupné podnét k zahajeni spravniho fizeni ve véci neohlaseni stavebnich
praci. Konkrétné uvedl, stavebnik byl podle § 22 odst. 2 pamatkového zdkona jiz od doby
piipravy stavby na uzemi s archeologickymi nalezy povinen tento zamér oznamit ARU a
umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provést na dotéeném Uzemi zachranny
archeologicky vyzkum. Jako pfilohu pfipojil kopii dohody ¢.j. 214/07 o provedeni
zachranného archeologického vyzkumu, na zdklad€ niz byla prozkouména ¢ast parcely lezici
pod stavbou rodinného domu a bezprostfednim okoli. Dale expertni dodatek k této stavebni
¢innosti ¢.j. 214/07 ze dne 27. 8. 2007, kde byl zalobce vyslovné upozornén, ze dalsi stavebni
aktivity je tieba vc€as hlasit. V demonstrativnim vyctu aktivit v expertnim dodatku jsou mimo
jiné uvedeny: inzenyrské sité, zidky, bazény. Tedy jsou mezi nimi i ty objekty, které zalobce
vybudoval bez umoznéni archeologického vyzkumu.

Piipisem ze dne 3. 9. 2009 spravni organ pozadal ARU o poskytnuti informace, zda
zalobce oznamil zamér stavebni ¢innosti na dané lokalité. Ze zpravy bylo zjisténo, ze v roce
2009 nebylo ARU dorugeno zadné podobné oznameni. Kopii stavebniho povoleni a uzemniho
souhlasu si spravni organ nechal zaslat Magistraitem mésta Pardubic. Z téchto dokumentt
soud zjistil, ze zalobci byl dan souhlas s umisténim stavby: zahradni domek, zastavéna plocha
22,5 m?, ptizemni objekt, stfecha piltova a bazén o zastavéné plose 26,6 m>.
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Piipisem ze dne 8. 1. 2010 bylo Zalobci oznameno zahajeni spravniho fizeni a zaroven
byl pfedvoléan k Gstnimu projednani.

Zalobce spravnimu organu zaslal vyjadfeni o zptisobu provedeni prace od spoleénosti
BAUSET CZ, a.s., z niz vyplyva, ze v srpnu 2007 provedla tato spolecnost na parcele ¢. X
skryvku zeminy za uc¢elem provedeni archeologického vyzkumu. Skryvky zeminy se U€astnili
pracovnici Vychodoceského muzea Pardubice a byla proveden zhruba 2/3 z plochy parcely,
pfi¢emz prostor, na kterém byla provedena, kopiroval obdélnikovy tvar parcely (tedy nikoliv
pouhy ptidorys stavby) s vyjimkou okrajovych ¢asti a cca 1/3 zadni Casti pozemku. Skryvka
zeminy zacinala za inZenyrskymi sit€émi umisténymi pod¢l pfilehlé komunikace.

U dalsiho jednani Zalobce sdé€lil, Ze izemni souhlas k realizaci doplitkovych staveb
neobsahoval jako podminku nutnost provedeni archeologického prizkumu. Uvedl, Ze v piedni
¢asti pozemku byl arch. prizkum proveden na 2/3 tizemi obdélnikové kopirujici tvar parcely.
Tvrdil, Ze prizkum byl proveden pod mistem umisténi bazénu. Zalobce obdrzel k nahlédnuti
nakres inZenyrskych siti u¢inény Vychodoceskym muzeem v Pardubicich, ale nedomniva se,
ze by disponovalo s dostatecnymi informacemi, aby mohlo pravdivé takovyto nakres ucinit.
Zalobce tento nakres povazoval za chybny, proto pozadal provadéci firmu o vyjadfeni
k tomuto nakresu. V dal§im ptipise shrnul své argumenty.

Spravni organ I. stupné vydal dne 25. 3. 2010 rozhodnuti, kterym Zalobce uznal
vinnym ze shora oznaceného prestupku. V odlivodnéni rozhodnuti nejprve spradvni organ
podrobné vypsal podklady, z nichz vychazel pfi svém rozhodovani. Za dostate¢n¢ prokdzané
ma, ze archeologicky vyzkum byl proveden v 2/3 ptfedni ¢asti parcely a ve sméru od prilehlé
komunikace a v zadni 1/3 pozemku nebyl proveden viibec. Nebylo zpochybnéno, ze pozemek
se nachdzi na Uzemi s archeologickymi nalezy, proto bylo povinnosti stavebnika oznamit
veskerou stavebni ¢innost ARU. P¥i ulozeni pokuty spravni organ L. stupné zdfiraznil, Ze
zalobce védél o oznamovaci povinnosti z expertniho dodatku, dale védél, Ze se jedna o misto
s archeologickymi nalezy ,kdyZz vroce 2007 byl jiz jeden vyzkumny prizkum proveden.
Konstatoval, ze zalobce svym jednani ohrozil arch. situace a arch. nalezy a mohl zptsobit
jejich nenahraditelné poskozeni. Na druhé stran¢ vzal spravni organ v potaz, Ze se jedna o
prvni spravni delikt Zalobce, ke spachani se ptiznal a po celou dobu vedeni spravniho fizeni
spolupracoval se spravnim organem. Pfihlédl také k rozsahu zasaZeného Gizemi, proto vyméfil
pokuty ve spodni hranici.

Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim. Obsah odvolani je v podstaté totozny sobsahem Zaloby a k odivodnéni
napadeného rozhodnuti soud odkazuje na podané vyjadieni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle ustanoveni § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti a
jemu predchazejici fizeni v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodii a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Zalobce byl uznan vinnym ze spachani piestupku podle § 39 odst. 2 pism. f)
pamatkového zakona, podle néhoz mize krajsky ufad ulozit pokutu az do vyse 4. 000. 000,-
K¢ fyzické osobé, ktera nesplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 21 odst. 4, § 22 odst. 2
nebo § 23 odst. 2 tohoto zakona. Zalobce se mél dopustit toho, e v rozporu s ustanovenim §
22 odst. 2 pamatkového zdkona provedl stavebni ¢innost na uzemi s archeologickymi nalezy
bez ozndmeni zdméru Archeologickému ustavu a umoznéni jemu nebo opravnéné organizaci
provést na dotceném uizemi zachranny archeologicky vyzkum.



pokragovani 5 1A 28/2010

Zalobce argumentuje piedevsim tim, Ze archeologicky vyzkum byl proveden jiZ v roce
2007. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze pruizkum byl proveden, ale pouze na 2/3 parcely
s tim, Ze v 1/3 nebyl proveden vibec. Je podstatné, Ze za stavebni ¢innost lze bezesporu
povazovat zahradni domek a bazén, ke kterému byl zalobci ud€len tzemni souhlas. Bezesporu
Slo 1 0 dotené tizemi ve smyslu tohoto ustanoveni, nebot’ §lo o misto s arch. nalezy. Sporné
proto podle ndzoru zlstava, zda si spravni orgéan opatfil dostatek podkladi pro zavér o tom, ze
zalobce provedl stavebni c¢innost na uzemi, které vroce 2007 nebylo archeologicky
prozkouméno. Spravni organ I. stupné k této otazce odkézal na vyjadieni Vychodoceského
muzea v Pardubicich, ktery jiz v podnétu k zahdjeni ptestupkového fizeni pfipojil nékres
uzemi, kde byl vyzkum proveden. Z expertniho dodatku, ktery byl vydany na zZadost investora
stavby, rovnéz vyplyva, Ze zachranny arch. vyzkum byl proveden v ptidorysu rodinného domu
a bezprosttedné souvisejicim terénu. Podle nazoru soudu jde o dostacujici diikaz pro zavér, ze
7alobce provadél stavebni &innost bez ohlaseni ARU. Z pfipojenych dokumentii navic
vyplyva, Ze Zalobce byl jiz v roce 2007 informovan, Ze pro dalsi ¢innost na tomto Uizemi je
tteba ohlasit tuto ¢innost alesponi v pétidennim piedstihu, nebot’ pozemek byl prozkoumén jen
zCasti.

Zalobce dile namital, Ze spravni organ si mél ovéfit, zda-li v jinych piipadech
informuje ARU vzdy stavebnik, nebo zda-li je obvyklé, aby tak uginila na zakladé dohody o
zachranném archeologickém vyzkumu opravnéna organizace, ¢i se tak vlibec nestane, protoze
zachranny archeologicky vyzkum byl proveden. Ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zdkona
zni, ze: ,,Ma-li se provadét stavebni Cinnost na tUzemi s archeologickymi ndlezy, jsou
stavebnici jiz od doby pfipravy stavby povinni tento zdmér ozndmit Archeologickému Ustavu
...° . Stavebnikem je podle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, ve znéni
pozdéjsich predpisii osoba, ktera pro sebe zada vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje
provedeni stavby, terénni upravy nebo zafizeni, jakoZz i jeji pravni nastupce, a déale osoba,
kterd stavbu, terénni Upravu nebo zafizeni provadi, pokud nejde o stavebniho podnikatele
realizujiciho stavbu v ramci své podnikatelské Cinnosti; stavebnikem se rozumi téz investor a
objednatel stavby. V daném piipad€ byl stavebnikem Zalobce, coz vyplyva zuzemniho
souhlasu, proto bylo pouze na ném, aby splnil oznamovaci povinnost.

Zalobce také zdtiraznil, Ze pamatkovy zakon nestanovi, jakou formu méa mit oznameni.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze spravni organ si ovéfil u ARU, zda Zalobce oznamil stavebni
¢innost. K tomu, Ze ¢innost nenahlasil svéd¢i i samotné vyjadieni zalobce, ktery nejprve
tvrdil, Ze svou povinnost splnil jiz v roce 2007 a poté, ze véc ozndmil Ustné. V prestupkovém
fizeni nese dikazni bifemeno spravni organ, proto soud povazuje za spravny postup spravniho
organu, ktery si k ovéfeni tvrzeni Zalobce vyzadal sdéleni ARU. Za situace, kdy Zalobce
nepiipojil zadny dikaz, ze ucinil ozndmeni Ustn€, lze z téchto podkladii ucinit zavér, ze
zalobce stavebni ¢innost neozndmil.

Ze shora uvedenych skutecnosti, soud dospél k zavéru, ze nedosSlo k pochybeni ze
strany spravnich organt pii uréeni odpovédnosti za prestupek. Spravni organ fadné odtiivodnil
vysi pokuty, kdyz piihlédl k ptfitézujicim 1 k polehcujicim okolnostem, pificemz zalobce
nenamital nezakonnost jejitho uloZeni, ani nepozadal soud o jeji sniZzeni. S ohledem na
uvedené soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.i.s.. Zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.
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Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek uvedenych
v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve lhité¢ do 2 tydnl po doruceni tohoto
rozsudku. Kasacéni stiznost se podava u Méstského soudu v Praze. Rozhodnuti

o ni prislusi NejvysSimu spravnimu soudu.
StéZovatel musi byt zastoupen advokatem.

V Praze dne 23. listopadu 2011 JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



