Cislo jednaci: 1Ad 68/2010 - 99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobee: J. S., bytem X, proti Zzalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6.
2010, ¢.j. 2010/38888-424,

takto:

L Rozhodnuti ze dne 23. 6. 2010, ¢.j. 2010/38888-424 se zruSuje a véc se vraci
zpét zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi 870,- K& do 30 dni
od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti ze dne 23. 6. 2010, &.j.
2010/38888-424, kterym Zzalovany zamitl odvoldni a potvrdil rozhodnuti Ufadu prace
v Chebu, ¢.j. CHB-456/2010-VE ze dne 8. 4. 2010. Timto rozhodnutim byla Zalobci pfiznana
ode dne 18. 1. 2010 podpora v nezaméstnanosti podle § 39 odst. 1, § 42 odst. 1, § 43 odst. 1
pism. a) a odst. 2, § 48 a § 50 odst. 1, 3 a 5 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisii (déle jen ,,zdkon o zaméstnanosti®), ve vysi 6.600,- K& mésicné po dobu
prvnich dvou mésicti, ve vysi 5.077,- KE mésicné po dobu dalSich dvou mésici a ve vysi
4.569,- K¢ mésicné po zbyvajici podpurci dobu. U Zalobce ¢inila podptir¢i doba 5 mésici.
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Zalobce ve své Zalob& nejprve popisuje pribéh fizeni pied spravnim organem I.
stupné a kroky, které ucinil po rozhodnuti o odvolani. Napadenému rozhodnuti vytyka, Ze je
plné matoucich informaci, které méni nezdkonné jeho prava a povinnosti.

Zalobce vbodé 1. Zaloby tvrdi, Ze o odvolani nebylo opravnéno rozhodovat
Ministerstvo prace a socidlnich véci, nebot’ v tomto pfipad¢ se na danou véc vztahoval zékon
0 zamg&stnanosti, nikoliv ustanoveni § 89 spravniho fadu.

V bod¢ 2. zaloby zalobce upfesnil, z jakého divodu povazuje rozhodnuti za matouci
s tim, ze odkazal na ustanoveni zdkona o zaméstnanosti, jimiZ argumentoval Zalovany.
Zdbraznil, Ze jiz v odvolani nesouhlasil s vy§i mésiéniho primérného vydélku. Utadu prace
v Chebu doloZil originaly evidencnich listl dichodového pojiSténi a potvrzeni o zaméstnani,
znichZ je zfejmé, ze Zalobcliv mésicni Cisty vydélek je o hodné vyssi nez 10. 153,- K¢.
Zalobce doplnil, Ze na podporu svého tvrzeni poskytnul spravnimu organu k okopirovani
origindly eviden¢nich listi diichodového pojisténi, potvrzeni o zdanitelnych piijmech ze
zéavislé ¢innosti a z funkénich pozitkli a spravnimu organu ptipomnél, ze u Okresniho soudu
v Chebu probiha fizeni o ur€eni neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru. Podle
zalobce v rozhodnuti zalovaného chybi, jak predlozené diikazy hodnotil a ke kterym dikazim
prihlédl. Namita, ze tyto skuteCnosti se nedozvédé€l ani ze spravniho spisu. Navic nebyla
vyfeSena jeho pfipominka, pro¢ na podporu v nezaméstnanosti ¢ekal 7 mésicl. K bodu 2
doplnil, Ze nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, ze potvrzeni zamé&stnavatele ze dne 8.3. 2010 o
vysi pfijmu v ¢astce 20.851,- K¢ je novym dikazem. Podle zalobce Slo jen o vypocet vyse
Cisté primérné mzdy.

V bodé¢ 3. Zaloby poukazuje na znéni ustanoveni § 50 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti a
na ustanoveni § 17 zakona ¢. 1/1992 Sb., ktery piesné stanovi vypocty pro prumérnou mzdu.
V této souvislosti zalobce vypisuje, co je povazovano za prumérny vydélek pro
pracovnépravni tcely.

V bodé 4. zalovanému vytyka nezakonné nedodrzeni lhit pro vydéani rozhodnuti.

V zavéru Zaloby zalobce pozadal, aby soud pfepocital vysi primérmného cistého
meési¢niho vydélku podle originalnich vyplatnich listl a zaroven tuto vysi prekontroloval u
jeho zaméstnavatele. Uvedl, ze soudu miize ptedloZit origindlni vyplatni listy, dochazkové
listy, eviden¢ni listy dichodového pojisténi a potvrzeni o zaméstnani.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 15. 3. 2011 odmitl opravnénost namitek. K namitce
uvedené v bodu III. Zaloby ohledn¢ pochybnosti Zalobce o pravosti rozhodnuti ze dne 23. 6.
2010 ¢.j. 2010/38888-424 zalovany konstatuje, ze ve véci vede fizeni vécné a mistné
ptislusny spravni orgén. Piisobnost Ministerstva prace a socialnich véci je ddna ustanovenim §
9 zakona &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Ustfednich organti statni spravy Ceské
republiky. Poté odkézal na znéni ustanoveni § 1, § 89odst. 1 a § 178 odst. 1 spravniho fadu a
na ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, z nichz dovodil, Zze pravé zalovany je
nadfizenym spravnim organem uUradu prace. Co se tykd pravosti rozhodnuti o odvolani,
zalovany sdéluje, Ze toto rozhodnuti obsahuje vSechny nalezitosti dle § 68 spravniho fadu a je
opatfeno 1 otiskem ufedniho razitka v souladu s pozadavkem ustanoveni § 69 odst. 1
spravniho fadu.

Néamitku Zalobce, Ze rozhodnuti je plné matoucich informaci, povazuje zalovany za
abstraktni, k niZ se nelze vyjadfit, nebot’ neni nijak konkretizovana. Zalovanému neni ziejmé,
jaké konkrétni matouci informace mé Zzalovany na mysli, nicmén¢ postup spravniho organu I.
stupné i nasledné zalovaného povazuje za zakonny.

Co se tyka odkazu Zalobce uvedené¢ho v bod¢ IV. Zaloby na zdkon €. 1/1992 Sb., o
mzdé, odmeéné za pracovni pohotovost a o primérném vydélku, zalovany konstatuje, ze tento
pravni piedpis byl ke dni 1 .1. 2007 zruSen. Nyné&jsi platnou pravni Upravu tykajici se
odménovani za praci upravuje zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsSich
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predpisii. Zalovany odmita, Ze by spravni organy postupovaly v rozporu s platnymi pravnimi
ptedpisy a dopliuje, Ze obé rozhodnuti spravnich organid byla vydana na zakladé spolehlivé
zjisténého skutkového stavu, tak jak stanovi § 3 spravniho fadu.

K namitce zalobce, ze fizeni o pfiznani podpory v nezaméstnanosti trvalo 7 mésict,
zalovany uvadi, Ze existovaly divodné pochybnosti, které z ptedloZzenych potvrzeni
zaméstnavatele o vysi primérného Cistého mésicniho vydélku je spravné, proto musel spravni
organ I. stupné provadét doSetfeni. Mimo jiné byla u zaméstnavatele provedena kontrola, o
jejimz vysledku byl sepsan kontrolni protokol ze dne 29. 3. 2010. V protokolu je mimo jiné
uvedeno, ze primérny mésicni Cisty vydelek Zzalobce €inil 10.153,- K¢, coz stvrdila svym
podpisem ucetni zaméstnavatele. Déale do protokolu uvedla, ze potvrzeni primérného vydélku
na Castku 24. 698 K¢ a ani na castku 20. 851 K¢ ona nevystavovala. Z tohoto diivodu byl pro
vypocet podpory v nezaméstnanosti u zalobce pouzit primérny mésicni ¢isty vydeélek 10.153,-
K¢&. Zalovany nema pochyb o spravnosti stanoveni primé&mého mési¢niho vydélku.

Zalovany dale zdiraziiuje, ze¢ sam Zalobce piedkladal spravnimu organu I. stupné
riznd potvrzeni predmétného vydelku, coz mélo za nésledek dosetfovani ze strany spravniho
organu [. stupng, proto nemohlo byt rozhodnuti vydano bezodkladng. V této souvislosti
zalovany poukazal na ustanoveni § 71 odst. 5 spravniho fadu, podle n€hoZz se nedodrzeni 1hiit
nemuze dovolavat ten, kdo je zplsobil. Rovnéz ptipomnél, Ze dle ustdlené judikatury
spravnich soud jsou lhity uvedené v § 71 spravniho fadu lhity potadkoveé, coz znamena, Ze
jejich prekroceni nema vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

V zavéru zalovany odmitl, Ze by postup spravnich organi byl nezdkonny a
diskriminujici. Spravni organ 1. stupné vychazel z potvrzeni zaméstnavatele ze dne 30. 6.
2009 o tom, Ze prumérny mésicni Cisty vydelek zalobce v daném zaméstnani byl 10.153,- K¢,
jelikoz ucetni zaméstnavatele do protokolu o podaném vysvétleni ze dne 23. 3. 2010 tento
vydélek potvrdila a souCasné uvedla, Ze potvrzeni na Castku 24.698,- K¢ nevystavovala.
Zalovany ma tak za to, Ze neni diivod jakkoliv piepoéitavat vysi primérného &istého vydélku,
jak poZaduje zalobce. Naopak podle ndzoru Zalovaného v daném piipadé€ neni pochyb o tom,
ze bylo postupovano v souladu se zasadou legality dle § 2 spravniho tadu.

Zalobce se ke stanovisku zalovaného vyjadiil v dopise ze dne 24. 3. 2011, kde vytknul
zalovanému, Ze se vilbec nezabyval odvolacimi namitky a ve vyjadieni k Zalob€ zcela pomiji
myslenkovy postup. Taktéz namitd, ze se zalovany logicky nevypotadal se zalobnimi body
s tim, Ze zékon jasné stanovuje, jak se pocitd primérny vydelek. Pripomnél, Ze spravnimu
organu poskytl vyplatni listy a zaroven také potvrzeni o zdanitelnych piijmech ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitka.

Na vyzvu soudu, Zalobce zaslal v ptiloze vyjadieni usneseni OS v Chebu ze dne 21.
12. 2008 ¢.j. 15 C 555/2007-111 o tom, ze se fizeni o prezkoumani tarifni tfidy zalobce,
uloZeni povinnosti zalovanému dale zamé&stnavat Zalobce a vyplatit mu mzdu od 17. 10. 2007
do rozhodnuti soudu, se vylucuje k dalSimu fizeni. Déle soudu piedlozil evidencni list
dichodového pojisténi od roku 2007 do 2009. Kopii ptilohy k potvrzeni o zaméstndni ze dne
30. 6. 2009, kde byl zalobci potvrzen primérny cisty mési¢ni vydélek ke dni ukonceni
pracovniho poméru tj. ke dni 31. 3. 2009 ve vysi 10.153,- K& Dale ptedlozil potvrzeni o
zdanitelnych piijmech ze zavislé ¢innosti a z funkcnich pozitkl, srazenych zalohach na dan a
datiovém zvyhodnéni za obdobi od 1. 1. do 31. 3. 2009, podle néhoz Gthrn zuctovanych piijmi
ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka ¢ini 296.377,- K¢. Kopie vyplatnich listi za kvéten a
cerven 2007, za Cerven 2009 a zkraceny opis hrubych mezd za obdobi 06/09 ze dne 18. 6.
2009.
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Soud vyzval i1 byvalého zaméstnavatele (X spol. sr.0.), aby sdélil vysi primérného
¢istého vydélku Zalobce, ktery byl pouzit pro posouzeni naroku na davku ze systému statni
socidlni podpory a sdélil mésicni piijem Zalobce, ze kterého bylo vychdzeno pii vypoctu
primérného ¢isttho mésicniho vydélku, ktery byl zaroven naposledy pouZit pro
pracovnépravni tcely.

Ze sdéleni je ziejmé, Ze zalobce byl u jmenované spole¢nosti zaméstnan od 5. 5. 2003
do 16. 10. 2007. Zalobce se obratil na soud s zalobou o uréeni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru, které soud vyhovél. Pracovni pomér skon¢il ke dni 31. 3. 2009.

Ke dni skonceni pracovniho poméru mu byl vypolitdn cisty mési¢ni vydélek
pravdépodobny dle § 355 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zékoniku prace. Zaméstnavatel zdtvodnil
vypocet tak, ze zalobce od 17. 10. 2007 do 31. 3. 2009 nepracoval u spolecnosti a nem¢l tedy
zadny zdanitelny pifijem ze zavislé ¢innosti. Uvedl, Ze pii vypoctu vychazel ke dni skonceni
pracovniho vztahu z vypoctu mésicnich piijmu:

Ve IV.¢tvrtleti roku 2008 nepracoval, proto byl pouzit primérny mésicni vydélek
pravdépodobny, neodpracoval alesponi 21 dnt.

Za IV.ctvrtleti roku 2007, kdy pracoval od 1.10.2007 do 16.10.2007, byl stanoven
pravdépodobny vydélek z hrubé mzdy, které zaméstnanec dosédhl od pocatku rozhodného
obdobi a pocet skutecné odpracovanych hodin. Hruby mési¢ni pfijem pro pracovnépravni
pramér : 9.044,-K¢

odpracované hodiny pro pracovnépravni pramér: 100,00

Denni fond 7,50 hodin

Priimér hodinovy : 9.044 : 100 = 90,44 K¢

Priimér denni : 90,44 x 7,50 = 678,00 K¢

Vypocet primérného pravdépodobného ¢istého mésicniho vydelku:

(Zaméstnavatel doplnil, Ze vzal v tvahu veSkeré podminky pro vypocet mzdy, zda ma
zaméstnanec podepsano ,,Prohlaseni* nebo nikoliv.)

90,44 x 7,50 hodin x 5 dnt x 4,348 = 14.746,- hruby pfijem

socialni pojisténi 6,50% - 959,-

zdravotni pojisténi 4,5% - 664,-

zéaklad dané(superhruba mzda) 19.759,-

zaklad dan¢ zaokr.na celé 100 K¢ 19.800,-

zalohova dan 2.970,-

slevy na dani celkem 0,-

¢isty mési¢ni vydélek 10.153,-

Zameéstnavatel doplnil, ze byl pouzit pracovnépravni pramér pro zaméstnance nejvyhodnéjsi:
tj. 90,44 K¢ na hodinu.

Dale uvedl, Ze vypocet primérné¢ho pravdépodobného meési¢niho vydélku byl
naposledy pouzit pfi vypoctu ndhrady mzdy z neplatného rozvazéani pracovniho poméru do
fadného skonceni pracovniho poméru od 1.1.2008 do 31.3.2009 vcetné¢ tfimésicniho
odstupného. Nahrada mzdy vc¢etné odstupného od 17.10.2007 do 31.3.2009 byla vyuétovana
za mésic ¢erven 2009.

Hruby piijem : ndhrada mzdy vcetn€ odstupného ¢inila: 296.377,-K¢
Cisty piijem : 210.626,-K¢&

Pti jednani soudu Zalobce ptedlozil zpravu zastupkyné vetejného ochrance prav ze dne
26. 5. 2011, rozsudky Okresniho soudu Chebu ¢.j. 15 C 555/2007, Krajského soudu v Plzni
¢.j. 61 Co 109/2009 a usneseni Okresniho soudu v Chebu ¢.j. 15 C 555/2007 ze dne 21. 12.
2008. Zalobce doplnil, Ze mu bylo znemoznéno pracovat u zaméstnavatele, dokonce mu byl
znemoznén piistup. Zalovany na dotaz soudu sdélil, Ze byl seznamen se zpravou veiejného
ochrance prav a zalobce pfislibil, Ze jeji kopii zasle soudu.
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V doplitujicim podani Zalobce s poukazem na ptedlozené rozsudky oznacil tvrzeni
spravnich organti ohledné jeho nepracovani za 1ziva, nebot’ t€émito bylo urceno, ze okamzité
zruseni pracovniho poméru dané Zalobci zaméstnavatelem dne 16. 10. 2007, bylo neplatné.

Zastupkyné vetejného ochrance prav ucinila z provedeného Setfeni zavér, Ze urad
prace pii vykonu kontroly spravnosti vypoctu primérného vydélku dle § 126 odst. 3 zdkona o
zaméstnanosti pochybil, kdyz nedasledné provedl kontrolni Setfeni.

Méstsky soud v Praze prezkoumal dle ustanoveni § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti a
jemu piedchazejici fizeni v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodl a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Nejprve se soud vyjadiuje k ndmitce Zalobce, ze o jeho odvoléni rozhodlo nespravné
Ministerstvo prace a socialnich véci. Zalovany ve svém vyjadieni spravné odkazal na
ustanoveni § 1, § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 odst.
1 zékona o zaméstnanosti. Z téchto ustanoveni je zfejmé, Ze Zalovany je nadiizenym spravnim
organem ufadu prace, ktery o véci rozhodl v prvnim stupni. Dale soud konstatuje, Ze nema
pochybnosti o pravosti vydaného rozhodnuti.

Za stézejni namitku zminénou jiz v odvolani soud povazuje nesouhlas zalobce se
stanovenim vySe jeho meési¢niho primérného vydélku v ¢astce 10.153,- K&, o které se
dozvédél v dopise od zaméstnavatele ze dne 5. 2. 2010. Uvedl, Ze v dopise ze dne 9. 2. 2010
byvaly zaméstnavatel zaslal zalobci spole¢né s listinou potvrzeni o zdanitelnych piijmech ze
zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkll, potvrzeni o vysi mési¢niho Cistého vydélku v castce
24. 698,- K&. O tom, Ze jeho primérny mésicni vydélek je vyssi, neZ z n€hoZ vychazi spravni
organy, dolozil v souladu s ustanovenim § 42 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti originaly
evidenc¢nich listl diichodového pojisténi a potvrzeni o zaméstnani.

Dne 18. 1. 2010 pozadal zalobce Ufad prace v Chebu o zprostiedkovani zaméstnani a
zaroven o pfiznani podpory v nezaméstnanosti. Dne 3.2. 2010 obdrzel ufad prace potvrzeni
zamé&stnavatele ze dne 30. 6. 2009, Ze primérny mésicni Cisty vydélek v poslednim
zaméstnani byl 10.153,- K¢&. Dne 11. 2. 2010 zalobce ptedlozil dalsi potvrzeni zaméstnavatele
ze dne 30. 6. 2009, ve némZ se uvadi, ze vySe prumérného Cistého vydélku zalobce je
24.698,- K¢. Dne 8. 3. 2010 bylo uradu prace piedlozeno dalsi potvrzeni zaméstnavatele o
prumérném mési¢nim vydélku Zalobce, a to na ¢astku 20. 851,- K¢.

Jelikoz mél spravni organ pochybnosti o primérném mési¢nim vydélku Zalobce,
provedl dne 23. 3. 2010 u byvalého zaméstnavatele kontrolu dodrzovani pracovnépravnich
predpistt podle § 126 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, tykajici se vyse primérného mésicniho
¢istého vydelku. O kontrole byl sepsan protokol o vysledku kontroly ze dne 29. 3. 2010,
znéhoz soud zjistil, Ze mzdova ucetni spolecnosti X uvedla, Ze dne 3. 2. 2010 odeslala
datovou schrankou Utadu prace v Chebu potvrzeni zaméstnavatele pro ucely posouzeni
naroku na podporu v nezaméstnanosti ve vysi primérného vydélku 10. 153,- K& ze dne 3.2.
2010. Doplnila, ze zalobce ve 4. Ctvrtleti roku 2008 nepracoval, proto byl pii zjistovani
vydélku potvrzen vydélek pravdépodobny dle § 355 zakoniku prace. Déle uvedla, Ze ptilohu
k potvrzeni na ¢astku 20.851,- K¢ a na ¢astku 24.698,- K¢ nevystavila.
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Pii provadéné statni kontrole je spravni orgdn povinen se fidit zakonem ¢. 552/1991
Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsSich predpist, podle néhoz je kontrolni organ povinen
zjistit skutecny stav véci a kontrolni zjiSténi prokazat podklady. Kontrolni orgdn musi byt
schopen sva tvrzeni vyplyvajici z kontrolniho protokolu kvalifikovan¢ zdiivodnit a prokéazat
hodnovérnymi doklady. V daném ptipad¢ se tomu tak podle nazoru soudu nestalo. Zavér
kontrolniho organu se neopirda o zaddn¢ dokumenty, zkterych by zjistil, zda Zzalobce
v rozhodném obdobi préci skute¢né nevykonaval, jaka byla jeho primérnad mzda, zda pobiral
odménu a v jaké vysi. V protokolu zcela chybi, jakym zpiisobem byl vypocten konstatovany
pramérny vydélek a nebylo zde ani zhodnoceno, zda pravdépodobny vydélek odpovida vysi
mzdy, kterou by Zalobce dostal, pokud by pracoval.

Jelikoz kontrolni orgén nedostatecné ovétil vysi stanoveného primérného vydélku,
ktery byl naposledy pouzit pro pracovnépravni ucely, nedoslo ke zjisténi stavu véci, o0 némz
nejsou divodné pochybnosti.

Jak bylo vySe uvedeno dne 8. 4. 2010 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti,
kterym Zalobci pfiznal podporu v nezaméstnanosti ode dne 18. 1. 2010 ve vysi 6.600,- K&
meési¢né po dobu prvnich dvou mésict, 5.077,- K¢ mésiéné po dobu dalSich dvou mésict a
4.569,- K¢ mésicné po zbyvajici podpurci dobu. VySe podpory byla stanovena procentni
sazbou z primérného meési¢niho cistého vydélku, kterého Zalobce dosahl v poslednim
ukon¢eném zaméstnani a ktery Cinil 10.153,- K¢&. Spravni orgén se tak spokojil se zavéry
kontrolniho orgénu, aniZ by poZadoval jeho doplnéni.

Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim. V odlivodnéni predné konstatoval, ze vzhledem k vypovédi tcetni byvalého
zamé&stnavatele Zalobce povazuje postup spravniho orgdnu I. stupné za spravny, nebot ta
vyslovné uvedla, Ze primérny mésicni Cisty vydelek zalobce Cinil 10.153,- K¢.

K namitce Zalobce, ze ve spisu byly pouze diikazy, které on sam ufadu prace
predlozil, ale o dikazech poskytnutych zaméstnavatelem ani zminka, zalovany uvedl, ze
k této nelze pifihlédnout s ohledem na ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu. Navic doplnil,
ze 1 kdyz v rozhodnuti neni zminka o provedeni kontroly, nejde o vadu, kterd by mohla
zpiisobit nezdkonnost rozhodnuti. Zalobce byl totiZ s vysledkem kontroly seznamen dne 29. 3.
2010 a mohl se k jejimu vysledku vyjadfit, coz vSak neucinil, ackoliv téhoz dne pozadal
spravni organ o poskytnuti lhity. K ndmitce Zalobce, Ze o jeho Zzadosti o podporu
v nezaméstnanosti bylo rozhodnuto az po tfech mésicich, zalovany konstatoval, ze spravni
organ postupoval v souladu se zdsadou materidlni pravdy, tedy rozhodl o ptiznani podpory
v nezaméstnanosti, az na zakladé spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. piipomnél, ze
z konstantni judikatury spravnich soudd vyplyva, zZe lhity dle § 71 odst. 3 spravniho fadu jsou
lhity poradkové, coz znamend, Ze jejich nedodrzeni nema vliv na zdkonnost rozhodnuti. na
zaveér se neztotoznil ani s namitkou Zzalobce, Ze spravni fizeni je podvodné a diskriminujici
s odivodnénim, Zze mu neni ziejmé, v ¢em by méla diskriminace spocivat.

Z rozhodnuti je zfejmé, Ze k prokazani vySe pravdépodobného vydélku zalovanému
postacoval protokol o kontrole a vypoveéd’ ucetni byvalého zaméstnavatele.

Podle nézoru soudu zjisténi, které provedl kontrolni ufad u zaméstnavatele za
ucelem kontroly vySe prumérného mési¢niho Cistého vydélku v rozsahu pottebném pro ucely
stanoveni vySe podpory v nezaméstnanosti, jsou nedostate¢nd. Spravni organ sice stanovil
vys$i jeho €istého primérného vydélku z posledniho zaméstnani ze zdkona o zamé&stnanosti ve
spojeni se zakonikem prace, nicméné na podkladé dikazi, které bezpochyby nemohou
vyvrétit jeho tvrzeni ohledné vyse mési¢niho piijmu.
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Soud povazuje postup spravniho orgéanu I. stupné, ktery k ovéfeni vySe primérného
mésicniho vydélku, provedl kontrolu u byvalého zaméstnavatele Zalobce, za spravny, ale
kontrolni zjiSténi za neuplné. Spravnim orgdniim postacovala vypovéd ucetni byvalého
zamé&stnavatele. Z této ucinily zavér, Ze zalobce nepracoval u zaméstnavatele v rozhodném
obdobi alespont 21 dndl, aniZ by tuto skutecnost kontrolni organ ovéfil. Z protokolu o kontrole
je navic zfejmé, Ze kontrolni organ neovéfil, jaka byla primérnd mzda Zalobce, zda pobiral
odménu a v jaké vySi. Skutkovy stav, ktery vzaly spravni orgdny za zaklad napadeného
rozhodnuti vyZaduje rozsahlé doplnéni, coZ je dlivodem pro jeho zruSeni dle § 76 odst. 1
pism. b) s.f.s.

Pro Uplnost se soud vypotfadal i s namitkou ohledné nesplnéni lhit pro vydani
rozhodnuti, tak jak je upraveno v ustanovenim § 71 odst. 3 spravniho fadu. V tomto zastava
soud shodné stanovisko jako Zalovany. Zalobce pozadal o podporu v nezaméstnanosti dne 18.
1. 2010, s ohledem na to, Ze spravni organ obdrZel n€kolik potvrzeni o primérmém Cistém
mésicnim vydélku, byl povinen v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu zjistit skutecny
stav v€ci a ovéfit jeho vysi. Prestoze spravni organ 1. stupné nedodrzel stanovenou lhitu pro
vydani rozhodnuti, tato vada neméla vliv na zdkonnost rozhodnuti.

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, jak je ve
vyroku rozsudku uvedeno. Zalobce mél ve véci uspéch, proto mu soud pfiznal nihradu
nakladt fizeni spocivajici v jizdném z ASe do Prahy a zpét ve dnech 4.10.2011 a 20. 12. 2011,
jedna cesta z ASe do Prahy za 210,- K¢, z Prahy do ASe 225,- K¢, celkem soud pftiznal
naklady ve vysi 2x 435, tj. 870,- K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhité dvou
tydni ode dne doruceni k Nejvy$Simu spravnimu soudu prostfednictvim Mé&stského soudu
v Praze, za podminek stanovenych v § 102 a nésl. s.f.s. StéZzovatel musi byt zastoupen
advokatem, dle ustanoveni §105 s.t.s.

Od 1. 1. 2012 se kasacni stiznost podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 20. 12. 2011
JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bartoniova
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