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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobce: J. P., bytem X, adresa pro dorucovani: X, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostiedi Ceské republiky, se sidlem Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10, o Zalob&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2010, ¢.j. 2381/560/10, 78069/ENV/10,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnik nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha shora oznaéeného rozhodnuti, kterym Zalovany
zm¢énil rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostiedi ¢.J.
47/00P/SR01/0714505.002/07/BJR ze dne 22. 10. 2007 tak, ze zalobce uznal vinnym ze
spachani prestupku podle § 31 odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 100/2004 Sb., o obchodovéni
s ohroZzenymi druhy, ve znéni zdkona ¢. 444/2005 Sb. Ptestupku se mél zalobce dopustit tim,
ze nesplnil povinnost vyplyvajici zustanoveni § 23 odst. citovaného zékona hlasit
registratnimu ufadu zmény tykajici se registrovaného exemplate. Jednalo se o:

1) KfiZzence sokola loveckého srarohem velkym s registraénim listem ¢.
JHM/1228B/05, dle sdéleni zalobce deponovan dne 23. 2. 2007 k T.S., dle inspekci
vyzadané informace prislusného registracniho uradu az do dne 29. 8. 2007 bez
ohlaseni zmény.

2) Kiizence raroha velkého s kiiZzencem raroha velkého a sokola loveckého
s registratnim ¢islem ¢. JHM/1499B/06, dle zalobce deponovéan dne 21. 2. 2007
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k Be. M. M., dle inspekci vyZadané informace prislusného registracniho uradu az
do dne 29. 8. 2007 bez ohlaseni zmény.

3) Ktizence sokola stéhovavého srarohem velkym s registratnim ¢islem
JHM/1139B/05, dle sdéleni Zalobce deponovan dne 18. 12. 2006 k M. Z., dle
inspekci vyzadané informace prislusného registracniho uradu az do dne 29. 8.
2007 bez ohldseni zmen.

4) Kiizenec raroha velkého s kiizencem raroha velkého a sokola loveckého
s registratnim Cislem ¢. JHM/1085B/05, dle sdéleni Zalobce darovan dne 19. 9.
2006 panu J. H., ktery od darovaci smlouvy dne 23. 9. 2006 odstoupil z divodu
nemoci ptdka (infekce nohou), po vyléfeni dle sdéleni Zalobce deponovéan dne
5.10. 2006 kpanu J. H., dle inspekci vyzZadané informace prislusného
registracniho uradu az do dne 29. 8. 2007 bez ohldseni zmény.

Za uvedené jednani byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 15. 000,- KC. Ve druhém
vyroku rozhodnuti Zalovany fizeni v ¢asti tykajici se podezieni ze spachani prestupkt dle § 87
odst. 1 pism. c¢) a § 87 odst. 2 pism. 0) zdkon a¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve
znéni pozd¢jsich predpist, dle § 76 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon o piestupcich), zastavil.

Zalobce vytyka spravnim organd, Ze nespravné zhodnotily piedlozené dikazy,
nespravné vylozily aplikované pravni ptfedpisy a fadné se nevypotadaly s namitkami, které
uved] v odvolani s tim, ze trvd na tom, Ze je spravni organ nespravné posoudil. Stejné jako
v odvolani opakuje, Ze u exemplaiti oznacenych 3)-6) se nejednd o prestupek ve smyslu
poruSeni ustanoveni § 31 odst. 1 pism. m) zédkona ¢. 100/2004 Sb., nebot’ u téchto nedoslo ke
zméng, na niz vaze ustanoveni § 23 odst. 6 ohlasovaci povinnost vlastnika ¢i drzitele. Uvedeni
dravci nebyli prodani, darovani, zaptjceni, ani pronajati. Ve vSech ptipadech $lo o pouhou
deponaci, tj. ¢asové omezené predani dravce do péce jiné osobé€ za presné stanovenym ucelem
(stimulace k chovu, 1é¢ba, vycvik k lovu). Zalobce zdiiraziiuje, Ze v zadném piipadé nebylo
ucelem deponace uzivani dravce tou jinou osobou, pficemz pojmovym znakem vsech typl
zmén souvisejicich s pfevodem draveill, uvedenych v ustanoveni § 23 odst. 6 cit. zdkona je
praveé uzivani dravce osobou odlisnou od vlastnika ¢i dlouhodobého drzitele.

Zalobce trva i na své dal§i argumentaci zminéné jiz v odvolani a to, Ze na dané
ktizence se nevztahuje registracni povinnost podle § 23 odst. 6 cit. zakona, nebot’ se jedna o
nejméngé tfeti generaci dravcli odchovanou v zajeti, a tudiz se na n€ vztahuje vyjimka uvedena
v ¢l. 7 natizeni Rady ¢. 338/1997. V této souvislosti uvadi, ze cilem ochrany dle zdkona ¢.
100/2004 Sb., dle dohody CITES a zminéného nafizeni je ochrana volné Zijicich Zivocicha,
nikoliv kiiZenct odchovanych ve vicendsobné generaci v zajeti. Zalobce se neztotoZiiuje
s ndzorem Zalovaného, Ze rozsudek Evropského soudniho dvora ¢.j. C 149/94 ze dne 8. 2.
1996 se predmétnych kiizenct vibec netykd. Podle nazoru zalobce je predmétem rozhodnuti
ESD vysloven obecny pravni ndzor ve vztahu k ptac¢im jedincim, ktefi se vylihli a byli
odchovani v zajeti v kontextu s cili ochrany pfirozeného prostiedi, pficemz i zakon C¢.
100/2004 Sb. pfi vymezeni pfedmétu Gpravy vymezuje ochranu volné Zijicich Zivocichil a
rostlin. Zalobce piipomina, Ze naiizeni je obecn& platné, zdvazné a piimo aplikovatelné ve
vSech Clenskych zemi.

Dal$im divodem pro podani Zaloby uvadi, ze zalovany nespravné vyklada béh
jednoro¢ni prekluzivni lhity. Podle Zalovaného lhita bézi od data, kdy pfestupek trval,
nikoliv od doby, kdy doslo k protipravnimu jednani, resp. od doby, kdy mél splnit ohlaSovaci
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povinnost a neucinil tak. Timto postupem doslo podle Zalobce k prodlouZeni lhiity pro vydani
rozhodnuti, ¢imz doslo k poruseni jeho prav.

Za nespravedlivé povazuje zalobce i uloZeni pokuty ve vysi 15.000,- K¢, pfi jejimz
ukladani bylo zohlednéno mimo jiné jednani z roku 2001. Zalobce uvadi, Zze pokud by se
obratil na soud, byl by obvinéni zprostén, jak se pozdéji ukazalo u podobné postizenych
kolegt.

Podle vyjadfeni Zzalovan¢ho jsou uvedené¢ namitky nedivodné a do jist¢ miry
zmatecné. Tvrzeni odlGvodnuje tim, Ze zalobce pominul skute¢nost, ze Zalovany vydal
napadené¢ rozhodnuti o odvolani poté, co jeho ptedchazejici rozhodnuti ve véci (&.].
560/3602/2007 ze dne 17. 1. 2008) bylo rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 Ca
109/2008-37 ze dne 30. 6. 2010 zruSeno a véc mu byla vracen k dalSimu fizeni, pficemz byl
zavazan pravnim nazorem soudu. Zalovany poukazal na zminény rozsudek zdejsiho soudu,
kde soud oznacil za nedlivodnou namitku zalobce, ve které¢ dovozuje, ze ohlaSovaci povinnost
dle § 23 odst. 6 citovaného zakona se nevztahuje na deponaci, tj. Casové omezené piedani
dravcl do péce jiné osoby za piesné stanovenym ucelem (stimulace k chovu, 1é¢ba, vycvik
k lovu), ¢i zbloudéni. Namitku soud odmitl a ztotoznil se s ndzorem zZalovaného, dle n¢hoz je
nutné, aby organy statni spravy mély piehled o drzenych exemplatich, coz je 1 zdkonem
chranény zajem. V této souvislosti zalovany pfipomind, ze Zalobce zminénou povinnost
v piipad¢ Ctyt exemplaili nesplnil, proto mu byla uloZen pokuta pravem. (U dalSich dvou
ktizencli odpovédnost zanikla, proto fizeni zastavil.)

Za divodné nepovazuje zalovany ani namitky proti druhému vyroku rozhodnuti.
K tomu uvadi, Ze v novém projednani odvolani ovéfil, zda s ohledem na prekluzivni roéni
lhiitu nezanikla odpovédnost zalobce za piestupky podle § 87 odst. 1 pism. ¢) a § 87 odst. 2
pism. o) zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny. Zalovany zjistil, ze dne 17. 10.
2010 prekluzivni lhtita uplynula, tedy odpovédnost piestupku zanikla. Zalovany k namitce
uvadi, Ze v daném ptipad¢ Slo o prestupek trvajici, nebot’ Zalobce nesplnénim ohlaSovaci
povinnosti vyvolal protipravni vztah, ktery posléze udrzoval. Takové jednani tvoii jeden
skutek az do okamziku odstranéni protipravniho stavu. Lhita pro zahdjeni fizeni o ptestupku
zacne bézet teprve od okamziku ukonceni trvajiciho prestupku. Pokazdé¢, kdyz se pravni orgén
dozvi, Ze delikvent i nadéale udrZzuje protipravni stav, pocne vzdy béZet nova subjektivni lhita
k zahdjeni fizeni o prestupku. Na tomto misté zalovany odkazuje na nazor vysloveny
Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku €.j. 5 As 21/2007-99 ze dne 27. 6. 2007.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 28.6.2007 byla provedena Ceskou inspekci
zivotniho prostiedi kontrola na letisti Tufany-Brno. Bylo konstatovano, ze ke dni kontroly
kontrolovany drzel v protokolu vyjmenované exemplatre. Dne 2.7.2007 se k zavérim kontroly
vyjadtil zalobce a dne 10.9.2007 bylo zahajeno se Zalobcem prestupkové fizeni ve véci
ulozeni pokuty za spachani pfestupku dle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. m) zdkona ¢.
100/2004 Sb. za nesplnéni povinnosti vyplyvajici z § 23 o registraci exemplafe a ve véci
ulozeni pokuty za ptestupek podle § 87 odst. 1 pism. c) zdkona, tedy za zrafiovani, chovani
bez povoleni zvlaste¢ chranénych zivocichli nebo ptakii nebo jinak nedovolené zasahovani do
jejich ptirozeného vyvoje a dale ve véci uloZeni pokuty za ptestupek dle § 87 odst. 3 pism. 0)
zakona ¢. 114/1992 Sb., nebot’ neprokazal predepsanym zptisob ptivod ptaka.

Dne 19.9.2007 pak bylo zahajeno spravni fizeni ve véci vydani rozhodnuti dle § 5b
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny v platném znéni na zaklad¢ Zzadosti
spole¢nosti Letisté-Brno a.s. o stanoveni odchylného postupu ve smyslu § 5 b konkrétné pro
pripady odchytu a usmrceni volné zijicich druhti ptakt pfi odplasovani v ramci biologické
ochrany letist¢ a docasné drzeni jedinch voln€ Zijicich druhd ptakti odchycenych pii
provadéni biologické ochrany v areélu letisté. Rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského
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kraje, odbor zivotniho prostiedi ze dne 25.6.2007, ¢&j: JMK 83244/2007, sp.zn. S-JMK
83234/2007/0ZP-Ho byl zalobci udélen souhlas s chovem zvéfe v zajeti, ve voliérach a
zafizenich arealu BIOL (biologickd ochrana letist¢) provozovanych v arealu letisté Brno.
Souhlas byl vydan pro druhy zvéte: kralik divoky, prase divoké, holub hiivnac, orebice
horska, straka obecna, kachna divoka, husa velka, liska obecnd, zajic polni, hrdlicka zahradni,
bazant obecny, vrana obecnd, husa bé€loceld a husa polni s tim, Ze souhlas je platny do
31.7.2010. Krajsky ufad dal k chovu zvéte na uvedenych pozemcich souhlas, ale zohlednil
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) zdkona o myslivosti, v disledku kterého se drzeni zvéte v
zajeti povoluje vyjimecn¢ a souhlas omezil casové.

Dale se ve spise nachazi rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 25.4 2007, VLHZ-
sp.zn.468/07-¢€.j.1454/07-Po o povoleni lovu zvéfe na nehonebnich pozemcich vetejného
mezinarodniho leti§t¢ Brno-Tufany pro Zalobce. V rozhodnuti jsou stanoveny podminky, za
kterych muze byt zvét lovena a to, Ze Zalobce je odpovédny za organizaci lovu, dodrzovani
bezpecnostnich pravidel, nese néklady s tim spojené a patii mu ulovend zv¢ft, kterd musi byt
oznacena dle § 29 vyhlasky €. 244/2002, platnost byla stanovena na 31.3.2009 a musi byt
dodrZzeny podminky stanovené ve vyjadieni Magistrdtu mésta Brna, odboru zivotniho
prostredi.

Dne 22.10.2007 Ceska inspekce Zivotniho prostiedi rozhodnutim &
CIZP/47/00P/SR01/0714505.002/07/BIR, sp.zn.0714505/07 uznala Zalobce vinnym ze
spachani prestupku dle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. m) zdkona €. 100/2004 Sb., nebot’
nesplnil povinnost vyplyvajici z § 23 o registraci exemplaie, nebot’ nedodrzel 15 denni lhitu
pro ohlaSeni zmén, tykajicich se drzenych exemplafi, registracnimu ufadu. U vSech
exemplafti s vyjimkou exemplafe ¢. 1 porusil zalobce ustanoveni § 23, odst. 6 zakona ¢.
100/2004 Sb. a u exemplate €. 1 porusil ustanoveni § 23 odst. 9 citovaného zékona. Jednalo se

0
1) kiizence raroha velkého se sokolem loveckym s RL ¢. MSK/226/2006-nabyl ho
27.9.2006, ale aZ do jeho thynu v lednu 2007 ho nenechal pan PolaSek pferegistrovat na sebe
2) kiizence raroha velkého s kiizencem raroha velkého a sokola loveckého s RL
¢.JHM/1230B/05-zbloudil dne 15.5.2007, ohlaseno az 13.6.2007

3) ktizenec sokola loveckého s rarohem velkym s RL ¢.JHM/1228B/05-deponovan
23.2.2007 k T. S., a7 do 29.8.2007 neohlaseno

4) ktizence raroha velkého s kiizencem raroha velkého a sokola loveckého s RL
¢.JHM/1499B/06-deponovan 21.2.2007 k Be.M. M., do 29.8.2007 neohlaseno

5) ktizence sokola st€hovaného s rarohem velkym s RL ¢. JHM/1139B/05-deponovan
18.12.2006 k M.Z., do 29.8.2007 neohlaseno

6) kiizence raroha velkého s kiizencem raroha velkého a sokola loveckého s RL
¢.JHM/1085B/05-darovan 18.9.2006 J.H., do 29.8.2007 neohlaseno.

Dale byl zalobce uzndm vinnym za spachani prestupku dle ustanoveni § 87 odst. 1
pism. c) zékona: ,,zrafiuje, chovéa bez povoleni zvlasté chranéné zivocichy nebo ptaky nebo
jinak nedovolen¢ zasahuje do jejich piirozeného vyvoje®. Tohoto prestupku se mél zalobce
dopustit tim, ze dne 28.6.2007 drzel bez pravomocného rozhodnuti o odchylném postupu
vydaného dle ustanoveni § S5b zakona ¢. 114/1992 Sb., piipadné rozhodnuti o vzeti jedince do
evidence nebo osvédceni o vzeti jedince do evidence vydanych podle ustanoveni § 54 odst.4,5
zakona €. 114/1992 Sb. tyto jedince: straka obecna 1ks, husa velka 15 ks a orebice horska -7
ks, ¢imz porusil ustanoveni § 5a , odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 114/1992 Sb.: ,,v z4jmu ochrany
druhti ptakt, kteti volné ziji na evropském tizemi Clenskych stati Evropskych spolecenstvi je
zakazano drzeni druhl ptaki, jejichz lov a odchyt jsou zakézany. Dale byl zalobce uznan
vinnym ze spachani pfestupku dle ustanoveni § 87 odst. 3 pism. o) citované¢ho zékona:
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,heprokaze pfedepsanym zplsobem plvod ptaka™ a timto jedndnim se Zalobce mél dopustit
poruSeni ustanoveni § 5a odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Za vice prestupkli bylo Zalobci
ulozena sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpiisnéji postizitelny a to
pokuta ve vysi 45.000,-K¢.

Zalobce se proti rozhodnuti Inspekce Zivotniho prostiedi odvolal a v odvolani zejména
namitl, Ze prestupek vykazuje nulovou spole¢enskou nebezpecnost. O odvolani rozhodl
7alovany rozhodnutim &.j. 560/3602/2007 ze dne 17. 1. 2008. Zalovany nejprve shrnul priibéh
dosavadniho fizeni a zejména zavéry rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a nasledné
se vypofadal s namitkami uvedenymi v odvolani. Zalovany ke spoledenské nebezpe¢nosti
jednani zalobce poukazal na zavéry spravniho organu prvniho stupné, ktery podrobné rozebral
nasledky poruseni § 23 zdkona ¢. 100/2004 o poruSeni registracni povinnosti, kterd zhorSuje
piehled orgéant statni spravy o drzenych exemplatich a tim plsobi proti zjmim chranénym
zakonem. U jedincl s neprokdzanym ditvodem vzdy existuje redlné riziko, Ze byli bud’ oni
nebo jejich predci ziskani z evropské piirody nepovolenym zpiisobem. Chov bez povoleni
znaéné zhorSuje piehled o drzenych jedincich a plisobi tak ve svych disledcich proti zdjmim
chranénym zdkonem. Pokud Zalobce polemizuje s vykladem ustanoveni § 23 odst. 6 s tim, Ze
podle jeho nazoru se ohlasovaci povinnost nevztahuje na deponaci, tj. ¢asové omezené
piedani dravce do péce jiné osob¢é za presné stanovenym ucelem (stimulaci k chovu, 1écba,
vycvik k chovu) ani na jeho zbloudéni k tomu uvadi Zalovany, Ze v kontrolnim protokolu
zalobce uvedl, Ze exemplar ve vyroku pod 1/6 daroval 18.9.2006 J.H. z Kbel, coz nezménil ani
ve vyjadfeni k protokolu z 2.7.2007. Teprve 8.10.2007 dolozil nedatované odstoupeni J.H. od
darovaci smlouvy a 5.10.2006 pak byl vyhotoven piedavaci doklad na dravce za ucelem
vycviku k lovu panem H. Pficemz tyto listiny ministerstvo posoudilo jako nevérohodné s
ohledem na jejich rozporny obsah. Za nedivodné Zalovany oznacil i namitku vztahujici se k
povinnosti ohlasovani ,,zbloudéni dravee® kdy uvedl, Ze je nutno rozliSit povinnost ohlaseni
zbloudéni (,,pokud se nevrati do 15 dni*) od povinnosti hlasit jeho ztratu, nebot’ v ptipadé
ztraty je vlastnik povinen odevzdat registracnimu Ufadu navic také doklad o registraci. Zamitl
i namitku, ze ohlasovaci povinnost podle § 23 zikona se na ,,dané kiizence™ nevztahuje,
nebot’ se jednd o nejméné treti generaci dravcil odchovanou v zajeti a tudiz se na né vztahuje
vyjimka uvedena v ¢l. 7 Nafizeni Rady ¢. 338/1997 a uvadi, ze ¢l. 11 citovaného nafizeni
Rady pfipousti 1 pfisné&jsi opatieni pfijata ¢lenskymi staty. OhlaSovaci povinnost je upravena
zakonem ¢. 100/2004 a pojem volné zijiciho ZivocCicha je vymezen v § 2 pism. a) jako jedinec
zivociSného druhu, jestlize se populace tohoto druhu v pfirodé udrzuji nebo udrZovaly
samovoln¢ véetné¢ druhu nezvéstného nebo v ptipadé¢ vyhynulého, a to i v ptipadé¢ chovu
jedince v lidské péci nebo jiného ovlivilovani jeho vyvoje ¢lovékem. Nediivodnosti ndmitky
se podrobn¢ zabyvala inspekce. Pokud jde o namitku, Ze se nedopustil prestupku uvedeného
ve vyroku II, nebot’ § 5a odst. 1 pism. e) zdkona €. 114/1992 Sb. se nevztahuje na chov ptaka
(straka obecnd, husa velkd, orebice horskd), které jsou zvéfi, kterou Ize lovit, kromé toho se
na n¢ dle zalobce vztahuje 1 rozhodnuti o povoleni lovu zvéfe na nehonebnich pozemcich
vydané Magistratem mést Brna ¢j: VLHZ sp.zn.468/07 ¢&j: 1454/07-Po ze dne 25.4.2007, jimz
byl povéfen k celorocnimu chovu z davodu biologické ochrany leteckého provoz,
ministerstvo konstatovalo, ze podle § 5a odst. 4 se ustanoveni odstavce 1 pism. e) nevztahuje
na drZeni ptaka uvedenych v seznamu stanoveném provadécim pravnim piedpisem, kterym je
vyhlaska ¢. 166/2005 Sb. provadéjici néktera ustanoveni zdkona ¢. 114/1992 Sb., v jejiz
piiloze €. 4 vySe zminéni ptaci nejsou uvedeni. Citované rozhodnuti Magistratu mésta Brna
povoluyjici lov na nehonebnich pozemcich na tom ale nemohou nic zménit, stejné tak jako
rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ¢.j. JIMK 83244/2007 ze dne 25.6.2007
povolujicim Josefu Polaskovi chov zvéfe v zajeti podle zdkona o myslivosti, nebot’ tato
rozhodnuti nemohla nahradit absentujici rozhodnuti organu ochrany piirody o odchylném
postupu podle § 5b odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb. Zalovany neshledal divodnou ani namitku
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proti vyroku 3, ze nebyl Zalobce inspekci vyzvan k prokazani ptivodu drzenych ptaka, kdyz
konstatoval, Ze k orebicim horskym, strace a husdm velkym pan Poldsek pii provadéni
kontroly neptedloZzil povoleni k chovu vydané organem ochrany ptirody a neprokazal piivod
dle ustanoveni § 5a odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., 1 kdyZ on 1 Be.M. podepsali protokol na
misté bez pfipominek. Odvolatel nemlze tedy namitat, ze nebyl vyzvan k prokézani ptivodu
drzenych ptakl a soucasné zalovany cituje predtiStény uvod formulatfe protokolu z kontroly.
O piezkouméni vysSe pokuty s ohledem na piihlédnuti k pfitéZzujicim okolnostem konstatuje
ministerstvo, Ze pokuta byla ulozena v pfimétené vysi, kdyz byla uloZzena za piestupek
nejpiisnéji postizitelny a to ve vysi 45.000,-K¢, pfi¢emz horni hranice zakonné sankce je
200.000,-K¢. Navic odvolatel byl jiz diive trestan za obdobné piestupky a byly zohlednény 1
polehcujici okolnosti a zplisob spachani (souvislost s ochranou leteckého provozu).

Proti rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, o niz rozhodl zdej$i soud rozsudkem ze dne 30.
6. 2010 ¢.j. 11 Ca 109/2008-37, tak ze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
zpét k dal§imu fizeni s tim, Ze jej zavazal svym pravnim nézorem. V rozsudku méstsky soud
vytkl zalovanému, ze zalobce pii kontrole fadné nevyzval, aby prokdzal pivod hus, orebic a
straky. Uvedl, Ze vyzvou neni pfedtistény formulai kontrolniho protokolu, ve kterém je navic
uvedena pouze citace zdkona bez jakéhokoli vztahu k provadéné kontrole. Vyzva musi byt dle
soudu konkrétni, aby bylo nade v§i pochybnosti jasné, k prokazani pivodu jakych
konkrétnich zivocichii, v tomto piipadé ptakt, byl zalobce vyzvan. Navic namitku uplatnil
zalobce jiz v odvolani, pficemz Zalovany se s ni nevyportadal.

Za divodnou soud oznacil 1 namitku Zalobce, Ze se Zalovany fadné nevyporadal
s rozhodnutim Magistratu mésta Brna odboru vodniho a lesniho hospodaistvi a zemé&délstvi,
odd€leni statni spravy lest, myslivosti a rybaistvi ze dne 25.4 2007, VLHZ-sp.zn.468/07-
¢.j.1454/07-Po, kterym byl Zalobci povolen lov zvéte na nehonebnich pozemcich vetejného
mezinarodniho leti§t¢ Brno-Tufany, coz jej opraviiuje k celoro¢nimu lovu ptaki uvedenych v
§ 2 pism. d) zdkona o myslivosti z diivodu biologické ochrany letiSt¢ a rozhodnuti Krajského
ufadu JMK, odboru zivotniho prostfedi ¢.j. JMK 83244/2007 ze dne 25.6.2007, které
opraviiuje Zalobce k chovu ptdkl v zajeti, ve voliérach a zafizenich aredlu BIOL s tim, Ze
souhlas byl dan m.j. i pro orebici horskou, straku obecnou a husu velkou. V této souvislosti
soud piripomnél, Ze podle § 75 zdkona o ochrané pfirody a krajiny jsou organem ochrany
prirody, které rozhoduji o povoleni dle § 5b odst. 1 zdkona o ochran¢ ptfirody a krajiny i
krajské Urady, tedy 1 Krajsky ufad Jihomoravského kraje, Odbor Zivotniho prostiedi, ktery
udélil zalobei souhlas s chovem zvéfe v zajeti m.j. pro orebici horskou, straku obecnou,
kachnu divokou a husu velkou, tedy pravé pro ptéky, za jejichz chov byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku.

Stejné za diivodnou soud oznacil namitku Zalobce, ze v ustanoveni § 5a odst. 4 zdkona
o ochran¢ pfirody a krajiny je jednoznacné feCeno, ze zakazové ustanoveni dle § Sa odst. 1
pism.e) — je zakdzdno v zdjmu ochrany druhi ptakd, ktefi volné ziji na evropském uzemi
Clenskych stath Evropskych spolecenstvi (dale jen "ptaci"), drzeni druhd ptakd, jejichz lov a
odchyt jsou zakazany - se nevztahuje na lov nékterych druhli ptadkli vymezeny a provadény v
souladu s ptedpisy o myslivosti a timto zakonem. Zalovany pii ukladani sankce dle tohoto
ustanoveni nezohlednil existenci rozhodnuti Magistratu mésta Brna o celoro¢nim povoleni
lovu druhti zvéie uvedenych v § 2 pism.d) zdkona o myslivosti, tedy i straky obecné, husy
velké 1 orebice horské. Déle je v ust. § 5a odst. 4 upraveno, Ze ustanoveni odstavce 1 pism.
e) se nevztahuje na chov ptakl, ktefi jsou zveéfi, jiz 1ze lovit. Seznam téchto druhli stanovi
Ministerstvo zivotniho prostiedi po dohod¢ s Ministerstvem zemédélstvi provadécim pravnim
pfedpisem a tim je vyhl. ¢. 166/2005 Sb., kde jsou v piiloze ¢. 5 jako ptaci, na které se
nevztahuje zdkaz podle § 5a odst. 1 pism. e) zdkona o ochrané pfirody a krajiny, uvedeny 1
straka obecna a husa velka. Soud vytknul zalovanému opomenuti, ze z téchto ustanoveni
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vyplyva, Ze lov a odchyt shora uvedenych ptakii neni, at’ jiz ze zdkona nebo na zakladé¢
rozhodnuti spravnich organt, zakazan a v disledku toho muiZe byt pfipustné i jejich drzeni.
Zalovanému ulozil, Ze pokud odkazuje na pfilohu &. 4, mél by odtvodnit, z jakého diivodu se
domniva, Ze seznam uvedeny v této pfiloze se vztahuje k této véci, pokud prvostupiiovy
spravni organ dospél k zavéru, ktery Zalovany nijak nezpochybnil, Ze se Zalobce nedopousti
obchodniho vyuzivani exemplait a z jakého divodu nevyuzil seznam uvedeny v ptiloze €. 5.

Naopak za nedivodnou soud oznacil namitku Zalobce, v niz zalobce dovozuje, Ze
ohlasovaci povinnost dle § 23 odst. 6 zdkona o obchodovani s ohroZzenymi druhy se
nevztahuje na deponaci, tj. asové omezené predani dravce do péce jiné osobé za presné
stanovenym ucelem ( stimulace k chovu, 1é¢ba, vycvik k lovu a ani na jeho zbloudéni). Zde se
soud ztotoziluje s ndzorem zalovaného, Ze je nutné, aby orgdny statni spravy mély piehled o
drzenych exemplafich, coZ je 1 zakonem chranény zajem.

S odkazem na uvedené soud rozhodnuti zruSil a Zalovany rozhodl o véci znovu
napadenym rozhodnutim. Nejprve Zalovany zkoumal, zda v pfipad€ opétovné projedndvanych
piestupkit nedoSlo k zaniku odpovédnosti za konkrétni piestupek v dasledkt uplynuti
jednoroc¢ni prekluzivni lhity.

Dospél k zavéru, ze ve véci piestupkil dle § 87 odst. 1 pism. c¢) a § 87 odst. 3 pism. 0)
zdkona ¢&. 114/1992 jednoroéni prekluzivni lhita uplynula dne 17. 10. 2010. Zalovany
vychézel ztoho, ze lhita pocala bézet dnem 28. 6. 2007, kdy byla inspekci provedena
kontrola v chovatelském zatizeni. Do data podéani Zaloby (tj. 19. 3. 2009) ub&hlo celkem 264
dnti s tim, ze do pravni moci rozsudku zdejSiho soudu, tj. do 8. 7. 2010 doslo ke staveni béhu
jednorocni lhiita pro projednani prestupku.

Jina situace nastala podle Zalovaného ve véci spachani prestupku dle § 31 odst. 1 pism.
m) zékona ¢. 100/2004 Sb., kterého se mél Zalobce dopustit nesplnénim povinnosti
vyplyvajici zustanoveni § 23 o registraci exemplaii. Ve vztahu ke shora uvedenym
exemplafim (pod bodem 1-4) bylo spachani ptestupku zjisténo teprve dne 31. 8. 2007, kdy
inspekce obdrzela vyzadané vyjadieni pfislusného registracniho uradu (sdéleni Krajského
titadu Jihomoravského kraje ¢.j. IMK 103111/2007/OZP/S]), ze uvedené exemplafe az do dne
29. 8. 2007 nebyly predmétem ohlaSeni zmén ve smyslu ustanoveni § 23 zdkona o
obchodovani s ohroZzenymi druhy. Podle Zalovaného timto dnem pocala béZet jednorocni
prekluzivni lhiita pro projednani prestupku dle § 31 odst. 1 pism. m) citovaného zdkona s tim,
ze do data podani zaloby-tj. do 19. 3. 2009 ubé¢hlo celkem 202 dnli. Po nabyti pravni moci
rozsudku dnem 8. 7. 2010 zbyvalo celkem 163 dnti k opétovnému projednani odvolani ve véci
prestupku dle § 31 odst. 1 pism. m) zakona &. 100/2004 Sb. Zalovany konstatoval, Ze zalobce
svym jedndnim (neohldSenim zmén, tykajicich se drzenych exemplaii) vyvolal vznik
protipravniho stavu, ktery ke dni 29. 8. 2007 (viz sdé€leni Krajského ufadu Jihomoravského
kraje &.j. IML103111/2007 OZP/S)) trval. Podle zalovaného jednoroéni prekluzivni lhiita pro
projednani pfedmétného prestupku uplynula teprve dnem 18. 12. 2010. K tomu uvedl, ze
registraéni  povinnost ve smyslu ustanoveni § 23 zdkona ¢. 100/2004 Sb. v ptipadé
konkrétnich exemplafti vzdy trva az do doby jejiho splnéni. V piipadé nesplnéni dané
povinnosti se pak jedna o tzv. trvajici delikt (pfestupek), jehoz podstatou je vyvolani
protipravniho stavu (kdykoliv v minulosti) a jeho udrzovani. Zalovany v rozhodnuti zdtiraznil,
ze zalobce svym jednanim (neohldSenim zmén tykajicich se drzenych exemplait) vyvolal
vznik protipravniho stavu ktery ke dni 29. 8. 2007 (viz sdéleni Krajského tufadu
Jihomoravského kraje ¢.j. IMK 103111/2007 OZP/SI) trval. V dal$i asti rozhodnuti zalovany
odlivodnil zménu prvostupniového rozhodnuti a s tim souvisejici snizeni ulozené pokuty.

Nejprve je tteba piipomenout, Ze fizeni o p pfestupcich je ovladdno stejnymi zdsadami
jako ftizeni trestni. Podle nadzoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného napt. v rozsudku ze



pokragovani 8 1A 4/2011

dne 16.4. 2008 ¢j. 1 As 27/2008-67 zobecné potieby vyplyva pouzit ve prospéch
obvinéného analogii z trestniho prdva ve spravnim trestdni vSude tam, kde vzhledem
k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani nejsou vyslovné upraveny nékteré
zdkladni zdsady a instituty, jez by mély byt zohlednény v pripadé jakéhokoliv prestupku ci
spravniho deliktu. K této zasadé se Nejvyssi spravni soud také vyslovil napf. ve svém
rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 - 67, dostupném z http:// www.nssoud.cz, dle
n¢hoz ,.pouziti analogie ve spravnim trestani je pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze
tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otazku viibec neresi, nevede-li takovy vyklad k ujme
ucastnika rizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny
zdjem*. Obdobn¢ v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As 17/2007 - 135, publikovaném pod
¢. 1338/2007 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,, Vécny rozdil mezi trestnymi ciny
a spravnimi delikty byva ivelmi mlhavy, miize byt ivysledkem politického rozhodnuti
(,,dekriminalizace ), a je bézné, zZe skutky trestané pravnim radem jednoho statu nebo v urcité
dobé jako trestné ciny jsou podle pravniho radu jiného statu nebo v jiné dobé , pouze*
spravnimi delikty a naopak. Pro ilustraci lze vzpomenout i nekdy prevrdceny pomeér u
penézitych sankci: stamilionové pokuty, které hrozi za nékteré spravni delikty, a vice nez
desetinasobné presahuji moznou vymeru penézitého trestu podle trestniho zdakona. Také proto
pro trestnost spravnich deliktit musi platit obdobné principy a pravidla jako pro trestnost
trestnych cinu.“ Podplrna argumentace vyplyva i z dalSich rozhodnuti nadfizené¢ho soudu
(napft. rozsudek ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, publikovany pod ¢. 461/2005
Sb. NSS, ¢i usneseni rozsifeného sendtu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS), podle nichZ je rozd€leni
deliktl na spravni a soudni vyloZeno nikoli jako s ohledem na pfirozenopravni principy, ale
jako disledek trestni politiky statu. Tento piistup je v obecné roviné vyrazem Ustavnim
soudem opakované vyslovené jednoty pravniho fadu (srov. napt. nalez ze dne 29. 1. 2008,
sp. zn. P1. US 72/06 dostupny na http://nalus.usoud.cz) a v dané véci i s principem analogie
ve prospéch tcastnika fizeni (viz napf. ndlezy Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2002,
sp.zn. II. US 611/01 a ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. IL. US 192/05, dostupny
z http://nalus.usoud.cz, ¢i rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava - rozsudek ve véci
Oztiirk proti Némecku ze dne 21. 2. 1984, in: http://echr.coe.int/echr/en/hudoc).

Zalobce argumentuje tim, Ze lhiita pocala bézet od doby, kdy doslo k protipravnimu
jednani, tedy od doby, kdy mél splnit ohlasovaci povinnost a neucinil tak. Pro dany ptipad je
podstatné vymezit, zda prestupek, jehoz skutkova podstata je uvedena v ustanoveni 31 odst. 1
pism. m) zakona ¢. 100/2004 Sb., lze zatadit do kategorie prestupki trvajicich a nebo
poruchovych, nebot’ rozliSovani trvajicich delikti od ostatnich je podstatné pro ucely
posouzeni béhu objektivnich lhit.

Pojem trvajiciho ptfestupku, jako jednoho ze spravnich delikti, byl pro potieby praxe
vytvoren pravni teorii a jako takovy je vyuzivan ve spravnim pravu (pro potteby spravniho
trestani). Jeho vychodiska jsou formulovéna primarné pravem trestnim. Podle trestnépravni
teorie Ize trestny Cin rozliSovat dle ¢asového momentu na pokracovani v trestném ¢inu, trestné
¢iny trvajici a hromadné. Ve vSech téchto pfipadech tvofi trestna Cinnost skladajici se z fady
dil¢ich akti ¢i spocivajici v udrzovani protipravniho stavu jeden trestny ¢in a trva po delsi
dobu. U téchto trestnych ¢int je situace dale charakterizovana tim, Ze stddium nésledujici po
pokusu trestného ¢inu neni jednorazovym aktem, ale je rozlozeno na delsi ¢asovy usek, jehoz
zacatek je moment dokonani trestného ¢inu a koncem moment ukonceni ¢i dokonceni
trestného Cinu.


http://www.nssoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/
http://echr.coe.int/echr/en/hudoc%2529
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Trvajici trestny Cin stejné jako prestupek €i jiny spravni delikt je takovy ¢in, kterym
pachatel vyvola protipravni stav a ten pak udrzuje, anebo udrzuje protipravni stav, aniz zékon
vyzaduje, aby jej také vyvolal. Zdkon zde postihuje praveé udrZzovani protipravniho stavu,
které se zpravidla déje opomenutim, spocivajicim v tom, ze pachatel takovy stav neodstranil
(shodné¢ téz Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 127 a nésl.,
Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani.Praha: Leges, 2010, s 138 a nasl., pfipadné 1
star§i literatura vztahujici se k pfedchozi pravni upravé viz Samal, P., Pury, F., Rizman, S.:
Trestni zakon. Komentaft. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 23 a nésl. ¢i Novotny, O. a
kol.: Trestni pravo hmotné. I. obecna ¢ast. 2. ptepracované vydani. Praha: Kodex, 1995, s. 61)
Podstatnym rysem trvajiciho deliktu je, Ze se zde postihuje pravé ono udrzovani protipravniho
stavu, coz u dan¢ho piestupku je. Jak bylo vySe uvedeno piestupku ve smyslu ustanoveni § 31
odst. 1 pism. m) zakona ¢. 100/2004 Sb., v tehdej$Sim znéni se dopusti ten, kdo nesplnil
povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 23 o registraci exemplafe, nebot’ nedodrzel 15 denni
lhiitu pro ohlaSeni zmén, tykajicich se drzenych exemplafi, registranimu Gfadu. V daném
piipadé je podle soudu trestné udrzovani protipravniho stavu, nebot’ udrZzovani protipravniho
stavu muze spocivat i v nekondni ¢i opomenuti. Vychazi se totiz znazoru, ze v lidské
spole¢nosti mohou vyvolat zmény v objektivni realité¢ nejen aktivni jednéani lidi, ale i jejich
nedinnost. Zalobce se dopustil piestupku tim, Ze neohlasil zmény tykajicich se drzenych
exemplafi ve stanovené lhite, tedy porusil jeho pravni povinnost a tento protipravni stav
udrzoval. Podle nazoru soudu se jedna o trvajici delikt, byt’ by doba trvani byla sebekratsi.
Pro uréeni mezniku teorie spravniho trestdni vychazi z teorie trestniho prava, podle n¢hoz je
meznikem, ktery ukoncuje trestny ¢in od dalSiho, sdéleni obvinéni. Rozhodujici je tedy
okamzik, kdy bylo podezielému z pfestupku skute€né sdéleno obvinéni. V daném ptipadé I1ze
souhlasit s Zalovanym, Ze ke zjiSténi prestupku doslo dne 31. 8. 2007, kdy inspekce obdrzela
vyzadané vyjadieni ptisluSného registracniho Gradu (sdéleni Krajského ufadu Jihomoravského
kraje &.j. IMK 103111/2007/0ZP/Sl), timto dnem pocala b&Zet jednoroéni prekluzivni Ihita
pro projednani piestupku dle § 31 odst. 1 pism. m) citované¢ho zékona s tim, ze do data podani
zaloby-tj. do 19. 3. 2009 ubéhlo celkem 202 dnti. Po nabyti pravni moci rozsudku dnem 8. 7.
2010 zbyvalo celkem 163 dnl k opétovnému projednani odvolani ve véci prestupku dle § 31
odst. 1 pism. m) zékona ¢. 100/2004 Sb. Soud se tedy ztotoznil se Zalovanym v tom, Ze
jednoroc¢ni prekluzivni lhiita pro projednani pfedmétného prestupku uplynula teprve dnem 18.
12.2010.

Zalobce dale namital, Ze ve vSech piipadech §lo o pouhou deponaci, tj. ¢asové
omezené pfedani dravce do péce jiné osobé za presné stanovenym ucelem (stimulace k chovu,
lécba, vycvik klovu) a jejim ucelem nebylo uzivani dravce jinou osobou. Soud v této
souvislosti odkazuje na predchozi rozsudek, v némz je konstatovano, ze povinnosti chovatelli
exemplaft je ohlasovaci povinnost zmény jeho majitele, bez ohledu, zda §lo jen o ¢asové
omezené predani dravce do péce jiné osoby.

Zalobce trva i na své dal§i argumentaci zminéné jiz v odvolani a to, Ze na dané
ktizence se nevztahuje registracni povinnost podle § 23 odst. 6 cit. zdkona, nebot’ se jedna o
nejméngé tieti generaci dravcli odchovanou v zajeti, a tudiz se na n€ vztahuje vyjimka uvedena
v ¢l. 7 natizeni Rady ¢. 338/1997. V této souvislosti uvedl, ze cilem ochrany dle zdkona ¢.
100/2004 Sb., dle dohody CITES a zminéného nafizeni je ochrana volné Zijicich Zivocicha,
nikoliv kfiZzencti odchovanych ve vicenasobné generaci v zajeti.

K této namitce se zalovany nevyjadtil, pfi¢emz se s timto argumentem nevypotadal ani
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud pfipomina, Zze ukolem Zzalovaného v fizeni
vedeném po zruSeni jeho rozhodnuti soudem, bylo nejen rozhodnout znovu, dle pravniho
zavéru uvedeného ve zruSujicim rozsudku, ale i vypotadat se vSemi namitkami v odvolani.
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S ohledem na nize uvedené vsak tato vada neméla vliv na zdkonnost rozhodnuti:

V ustanoveni § 1 zédkona ¢. 100/2004 Sb., kde je upraven predmét pravni Gpravy, je v odst. 2
pism. a) uvedeno, Ze zakon se vztahuje na stanovené druhy Zivo€ichil a rostlin a na vyrobky z
Zivo¢icht a rostlin t&chto druht vyjmenované v Umluvé a v pravu Evropskych spoleGenstvi o
ochran¢ ohroZenych druhd. Na tomto mist€ je v pravnim ptedpisu odkdzano na ptilohy A - D
k natizeni Rady (ES) €. 338/97 ze dne 9. prosince 1996, o ochrané druhli volné Zijicich
zivocichll a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi. V ¢lanku 7 tohoto nafizeni
jsou upraveny odchylky, kde v pism. a) je mimo jiné uvedeno, ze na exemplaie druha
zatazenych do pfilohy A, které se narodily a byly odchovany v zajeti nebo které byly uméle
vypéstovany se vztahuji stejna ustanoveni jako na exemplafe druht zatfazenych do ptilohy B,
s vyjimkou pouziti ¢lanku 8, kde jsou stanoveny regulace obchodnich ¢innosti. V daném
ptipad¢ vsak zalobci nebylo kladeno za vinu obchodni ¢innost s dravci, ale neohlaSend zména
majitele dravce, byt docasna za ucelem stimulace k chovu, 1écbé, vycviku k lovu, apod. Jak
bylo vySe uvedeno, chranénym zajmem u uvedené¢ho piestupku je piehled o drzenych
exemplafich ze strany spravnich organi. Podle nazoru soudu proto ani tato ndmitka neni
divodna.

Za nespravedlivé povazuje zalobce 1 uloZeni pokuty ve vysi 15.000,- K&, pii jejimz
ukladani bylo zohlednéno mimo jiné jednani z roku 2001. Zalobce uvedl, Ze pokud by se
obratil na soud, byl by obvinéni zpros§tén, jak se pozdéji ukdzalo u podobné postizenych
kolegii. Zalovany pii ukladani sankce zohlednil skuteGnost, Ze piestupek byl spachan
v souvislosti s ochranou leteckého provozu a na druhé strané k faktu, Ze zalobce byl jiz diive
sankcionovan za obdobné poruSeni zdkona. Podle ndzoru soudu spravni organ neporusil
ustanoveni pii ukladani sankce, nebot’ piihlédl ke vSem okolnostem, které mu piestupkovy
zakon uklada. Soud se ztotoZziuje s tim, Ze Zalobce s ohledem na svou ¢innost mél védét, Ze
svym jednani miize porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem ¢. 100/2004 Sb. Lze
souhlasit s Zalovanym 1 v tom, Ze pokutu uloZil na spodni hranici zdkonné sazby, nejde proto
o trest, ktery byl uloZen ve zjevné nepiimérené vysi, ktery by odiivodioval postup soudu dle §
78 odst. 2 s.f.s. Podle tohoto ustanoveni ma soud pravo upustit od uloZeni trestu nebo jej
snizit v mezich zdkonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zékladé skutkového
stavu, z n¢hoZ vySel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé¢. Jde o jisty zdsah soudu
do uvaZeni spravniho orgéanu, pokud byl trest uloZen v nepfiméfené vysi a pokud takovy
postup zalobce navrhl v zalobé. Jak bylo vyse uvedeno, soud neshledal, Zze by zalovany ulozil
pokutu v nepfiméfené vysi, proto nevyuzil moderacniho prava dle § 78 odst. 2 s.f.s. Jen pro
uplnost soud dodava, ze ulozena sankce by méla priméfené, ale citelné¢ zasdhnout do
majetkové sféry pachatele ptestupku tak, aby vedla k daslednéjSimu dodrzovani vsech
zakonnych norem. Preventivni ulohu by méla mit uloZzend sankce i ve vztahu k ostatnim
chovatelim tak, aby je protipravni jednani odradilo.

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s.is.,
pricemz neshledal dtivod pro postup dle § 78 odst. 2 s.t.s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odiivodnén dle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nahrada nakladi fizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,
zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost za podminek uvedenych
v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s., a to ve 1hit¢ do 2 tydnli po doruc¢eni tohoto
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rozsudku. Kasacéni stiznost se podava u Méstského soudu v Praze. Rozhodnuti
o ni prislusi NejvysSimu spravnimu soudu.

Stézovatelka musi byt zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s.t.s.

V Praze dne 9. prosince 2011

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



