18Cad 172/2008-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce T. T., zastoupeného JUDr. Boleslavem PospiSilem,
advokatem se sidlem Brno, Malinovského nam. €. 4, proti Zalované Ceské spraveé
socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 19.8.2008, o zamitnuti zadosti o poskytnuti zvlastniho
prispévku podle zakona ¢. 357/2005 Sb.,

takto:

|. Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni s e pro vady

fizeni zrusuje a vécsejivraci k dalSimu fizeni.

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vys$i 10.966,- K&
k rukam JUDr. Boleslava PospiSila, advokata se sidlem Brno, Malinovského nam. 4,

a to do 30-ti dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19.8.2008 ¢. X Zalovana zamitla Zadost zalobce o
poskytnuti zvlastniho prispévku ve vysi 2.500,- KE podle § 5 odst. 1 pism. a), c)
zakona €. 357/2005 Sb. Své rozhodnuti zalovana oduvodnila tim, Ze Zalobce dne
26.6.2008 uplatnil narok na poskytnuti zvlastniho pfispévku k dichodu z divodu
pobytu ve vojenském tabofe nucenych praci v dobé od 30.10.1953 do 26.10.1954,
pficemz podminky uvedené v § 5 odst. 1 pism. c) bodé 2 citovaného zakona byly
splnény za uvedenou dobu, tedy dobu kratSi 12 mésicl a narok na poskytnuti
zvlastniho pfispévku Zalobci proto nevznikl.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Zalované véasnou Zalobu, v niz
nesouhlasil se zpusobem zapoditavani doby sluzby ve vojenském tabofe nucenych
praci. Dle nazoru zalobce se mésicem rozumi 30 kalendarnich dnu a nebylo proto
postupovano podle § 3 odst. 2 a 4 zak. ¢. 357/2005 Sb. Odkazal na Smérnici
Zalované ¢.j. 071-5000 ze dne 4.6.1993 ,Zapocitavani doby ve VTNP*, podle niz se
poCet mésicl sluzby hodnoti tak, ze ,se pocCet kalendarnich mésicl této sluzby
vydéli 30 a za kazdych 30 dnl nalezi odSkodnéni stanovené za jeden mésic”. Pfi
tomto vypoctu by byla doba od prvého dne jeho vojenského sluzby do posledniho
dne celkem 12 mésict a 2 dny. Dale zalobce poukazal na to, ze Krajsky soud
v Ostravé ve svém rozsudku sp. zn. 20Cad 27/2006 uved|, ze vzal za prokazano, ze
Zalobce byl 27.10.1954 odsouzen MVS Ostrava k trestu odnéti svobody na ftfi
mésice nepodminéné& a po odpykani trestu vroce 1955 pokraCoval ve vykonu
vojenské zakladni sluzby u 11. technického praporu jako dlIni pracovnik. Do doby
o0 odskodnéni se dle zalobce tedy zapocCitava doba od 27.10.1954 do 31.12.1954
s odkazem na § 17 odst. 1 zak. ¢. 87/1991 Sb. DalSi nespravnost napadeného
rozhodnuti Zalované spatfoval Zalobce vtom, Ze nebyl vyzvan Kk predlozeni
potfebnych dokladl a Zalovana tak nepostupovala v souladu s ust. § 3 odst. 2 zak. €.
357/2005 Sb.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby jako neddvodné. Poukazala na to, ze
Zalobce jiz dne 19.10.2005 uplatnil narok na zvlastni pfispévek k dichodu podle § 5
odst. 1 pism. c) bod 2 zak. ¢. 357/2005 Sb. ztitulu neopravnéného pobytu ve
vojenském tabofe nucenych praci — PTP v dobé od 1.11.1953 do 25.9.1956. Podle
potvrzeni Vojenské spravy pro Zadatele o mimosoudni rehabilitaci ze dne
30.12.1998 Zzalobce vykonaval sluzbu u pomocnych technickych prapord od
30.10.1953 do 30.4.1954 a v dobé od 1.5.1954 do 26.10.1954 u silni¢nich prapor(
Zenijniho vojska. Zalovana povaZovala a stale povaZuje za prokazanou Zalobcovu
sluzbu u PTP v dobé od 30.10.1953 do 26.10.1954, coz je doba kratdi 12 mésicu a
pro tuto skutednost jeho dFivéjsi zadost zamitla. Zalobce nasledné podal Zadost o
poskytnuti zvlastniho prispévku k dichodu opétovné 26.5.2008 =z titulu svého
zarazeni do tabora nucenych praci vobdobi od 30.10.1954 do 26.10.1954.
Z dokumentu ulozenych ve Vojenském archivu v Trnavé a na ministerstvu obrany
vyplyva, Ze Zalobce vojenskou zakladni sluzbu nastoupil dne 30.10.1953 k 13.
pomocnému technickému praporu a v jejim pribéhu dne 27.10.1954 nastoupil trest
odnéti svobody v délce trvani 3 mésice nepodminéné a po jeho odpykani pokracoval
ve vykonu vojenské sluzby u 11. technického praporu. Zalovana proto Zalobcovu
Zadost opétovné zamitla, nebot’ jeho sluzbu u PTP byla kratSi nez zakonem
pozadovanych 12 mésicu. Jestlize zalobce odkazoval na shora citovanou Smérnici
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zalované ohledné zpulsobu zapocCitavani doby sluzby ve VTNP, pak zalovana
uvedla, Ze se jedna o interni akt vztahujici se ke zcela jinému pravnimu pfedpisu nez
je zakon €. 357/2005 Sb. Tvrzeni zalobce, Zze méla zalovana hodnotit také dobu jeho
véznéni je irelevantni, nebot’ takovou dobu Zalobce v Zadosti neuplatnil a navic by
muselo byt také prokazano, ze byl pro tuto dobu rehabilitovan zpisobem uvedenym
v § 5 odst. 1 pism. c) bod |. zakona €. 357/2005 Sb. Jestlize pak Zalobce ani narok
z titulu neopravnéného véznéni neuplatnil, neméla Zzalovana duvod se touto
skute€nosti zabyvat a prokazovat, zda byl pozadovanym zplisobem rehabilitovan i
nikoliv, tedy dlvod vyzyvat jej k dolozeni potfebnych doklada.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
19.8.2008 €. X, pfipojenym davkovym spisem Zalobce, pfipisem Ministerstva obrany
ze dne 9.6.2008, rozsudkem Nizsiho vojenského soudu v Ostravé ze dne 25.1.1956,
pripisem Ufadu pro pravni zastupovani ministerstva obrany ze dne 8.10.2010,
evidencnim zaznamem o sluzbé Zalobce, evidencnim listem brance, pfipisem
Vojenského historického ustavu v Praze ze dne 3.3.2011 a ze dne 2.8.2011,
rozsudkem NizSiho vojenského soudu v Ostravé ze dne 27.10.1954, zdravotnim
zaznamem Zalobce z let 1953-1955 a jeho zaznamy o odménach a trestech u 11.
technického praporu a poté dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna. P¥i fizeni o
Zalobé Zalobce vychazel krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. s.f.s., jakoz i ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalované.

Z obsahu davkového spisu krajsky soud zjistil, Zze Zalobce uplatnil zadost
o zvlastni prispévek k dichodu dne 19.10.2005 z dlivodu neopravnéného pobytu ve
vojenském tabore nucenych pracich — PTP v dobé od 1.10.1953 do 25.9.1956. Tato
Zadost byla zamitnuta rozhodnutim Zalované ze dne 21.3.2006. Zalobce proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
20.9.2006 zamitl s oddvodnénim, Zze za prokazanou dobu vzal od 30.10.1953 do
26.10.1954 a tuto dobu vyhodnotil za dobu kratSi 12-ti mésicul. V této pravni véci pak
zalobce podal dalSi zadost o zvlastni pfispévek k dichodu podle zakona €. 357/2005
Sb., pfiemz zadost podal 26.6.2008 z titulu neopravnéného pobytu ve vojenském
tabofe nucenych praci za dobu od 30.10.1953 do 26.10.1954. Z eviden¢niho
zaznamu o sluzbé krajsky soud zjistil, Ze Zalobce nastoupil zakladni vojenskou
sluzbu u 13. technického praporu se zafazenim k 1. technické roté na funkci
pracovnika dne 13.10.1953, poté byl premistén k 11. technickému praporu
17.1.1954 a dne 27.10.1954 byl rozsudkem NizSiho vojenského soudu v Ostravé ¢.|.
T256/54 odsouzen k trestu odnéti svobody na tfi mésice nepodminéné. DalSi
zaznam je o tom, Ze dne 3.11.1954 byl Zalobce odeslan do PKR Lest, dne
20.1.1955 byl propustén po odpykani trestu a pfemistén k 11. technickému praporu.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. c) bod 2 obCan Ceské republiky, ktery pobira
starobni duchod nebo plny invalidni didchod nebo ¢&aste¢ny invalidni ddchod
z Ceského duchodového pojisténi, a ktery byl zafazen v tabofe nucenych praci nebo
pracovnim utvaru, jestlize rozhodnuti o tomto zarazeni bylo zruSeno podle § 17 odst.
1 zak. €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, anebo ve vojenském tabore
nucenych praci, jestlize rozkaz o jeho zafazeni do tohoto tabora byl zruSen podle
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§ 18 odst. 1 zak. €. 87/91 Sb., ve znéni zak. €. 267/1992 Sb. a zakona ¢&. 78/1998
Sb., anebo v centraliza¢nim klastefe s rezimem obdobnym taborim nucenych praci,
pokud celkova doba pobytu v téchto zafizenich Cinila alespori 12 mésicl, ma narok
na zvlastni pfispévek k dichodu.

Z citovaného zakonného ustanoveni, pokud jde o pfipad Zalobce, plyne Ze
zakladni podminkou naroku na zvlastni pfispévek k dichodu je prokazani toho, ze
byl ve vojenském tabofe nucenych praci a dalSi podminky, Zze celkova doba pobytu
v tomto zafizeni &i zafizenich C&inila alespon 12 mésicu. Z vypovédi zalobce i
z ptipisu Ufadu pro pravni zastupovani ministerstva obrany ze dne 8.10.2010
v tomto smeéru vzal krajsky soud za prokazano, Ze co se tyCe vykonu zakladni
vojenské sluzby zZalobce ve vojenském tabofe nucenych praci ten trval od
30.10.1953, kdy nastoupil zakladni vojenskou sluzbu u 13. technického praporu.
Ufad pro pravni zastupovani ministerstva obrany ve zmin&né zpravé vyslovil nazor,
Ze pokud byl zalobce premistén k 11. technickému praporu, pak tento technicky
prapor nelze povazovat za tabor nucenych ve smyslu § 18 odst. 1 zak. ¢. 87/1991
Sb. Zda v8ak vykon sluzby u technickych praporu Ize postavit na uroven vykonu
sluzby v taboru nucenych praci, odkazal tento ufad na Vojensky historicky ustav,
ktery se blize touto problematickou zabyva. Krajsky soud se proto na tento Vojensky
historicky ustav obratil se Zadosti o odpovéd na otazku, jakého charakteru byl 13.
pomocny technicky prapor, ke kterému byl Zalobce povolan k zakladni vojenské
sluzbé dne 30.10.1953 a posléze také se Zadosti o odpovéd na otazku, jakého
charakteru byl 11. technicky prapor, k némuz byl Zalobce posléze pfemistén od
17.1.1954. Ze sdéleni tohoto Vojenského historického ustavu pak krajsky soud zjistil,
ze k 13. PTP - pomocnému technickému praporu, jehoz pfedchidcem byl tézky 55.
pomocny technicky prapor s krycim gislem VU 9115 zFizen k 1.10.1950 v Ostravé-
Radvanicich, byli povolavani branci s klasifikaci E (politicky nespolehlivi) a
k 1.11.1953 byl reorganizovan na 13. pomocny technicky prapor, posléze k 1.3.1954
na 13. technicky prapor, ktery byl zruSen v srpnu 1958. 13.pomocny technicky
prapor patfil mezi tzv. tézké PTP a Ize ho pojimat jako technicky prapor ve smyslu
ust. § 18 odst. 1 zak. €. 87/1991 Sb. Co se tyCe 11. technického praporu, ten vznikl
k 1.11.1953 reorganizaci IV. pomocného technického praporu s lokaci v Orlové.
V nasledujicim roce byl pfesunut do Havifova a v fijnu 1958 byl zruSen. Podobné
jako u IV. pomocného technického praporu slouZili u tohoto praporu vojaci
s klasifikaci E (politicky nespolehlivy), ktefi byli zafazeni do doll na Ostravsku. Lze
ho tedy povaZovat za téZzky technicky prapor odpovidajici ust. § 18 odst. 1 zak. €.
87/91 Sb. Z uvedeného krajsky soud jednoznacné dovodil, Ze podminku zafrazeni
v tabofe nucenych praci, ktera definuje shora citované zakonné ustanoveni, zalobce
splfiuje. Spornou otazkou ovSem bylo to, zda celkova doba pobytu Zalobce v téchto
zafizenich Ccinila alespofi 12 mésicl. Podle zavéru Zalované, ktera vychazela
z dostupnych listinnych dukazu, méla tato doba trvat od 30.10.1953 do 27.10.1954.
V tomto sméru skute€né jde o dobu kratSi nez plnych 12 mésicu a nelze souhlasit
s zalobcem ohledné zpusobu zapocitavani této sluzby, jak uvadél v zalobé. Tato
otazka ostatné byla krajskym soudem podrobnéji rozebrana v odlvodnéni rozsudku
ze dne 20.9.2006. Zalobce ovéem tvrdil, Ze u 11. technického praporu nebyl zafazen
toliko do 27.4.1954, ale az do 3.11.1954, kdy jej eskortovali za u€elem nastupu



Pokracovani -5- 18Cad 172/2008

vykonu trestu odnéti svobody. Jak vyplyva zcitovaného rozsudku NizSiho
vojenského soudu Ostrava byl tento rozsudek vydan dne 27.10.1954. Zalobce tvrdil,
Ze u jeho vyhlaSeni pfitomen nebyl, Ze mu pisemné vyhotoveni rozsudku nikdy
fadné doruceno nebylo. O jeho existenci se dovédél az 3.11.1954, kdy mu v tento
den v dobé, kdy konal pfidélené prace prislusny velitel oznamil, Ze byl odsouzen, a
Ze proto bude eskortovan. Toto tvrzeni zZalobce jiz pro odstup €asu nebyl schopen
prokazat ani svédecky ani jinymi dukazy, avSak o tomto tvrzeni nema krajsky soud
dlivodu pochybovat, Ze je pravdivé. Bylo by zcela nelogické se domnivat, ze
pracovni zafazeni Zalobce u 11. technického praporu bylo ukonéeno 27.10.1954, a
Ze pobyval nékde jinde az do eskorty a nastupu vykonu trestu odnéti svobody dne
3.11.1954. Krajsky soud proto uzavira, Ze ma za dostate¢né prokazano zalobcovo
zarazeni v tabofe nucenych praci od 30.10.1953 do 3.11.1954, tedy plni i podminku
délky pobytu v téchto zafizenich alesporn 12 mésica.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti Zalované v souladu s ust. § 78 odst. 1
s.F.s. zruSil a véc zZalované vratil k dalsimu fizeni. Pfi novém rozhodnuti bude
Zalovana vychazet z toho, Ze Zalobce byl zafazen ve vojenském tabofe nucenych
praci, které ma na mysli ust. § 5 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona €. 357/2005 Sb., a ze
tento pobyt trval alespor 12 mésicu.

V souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. byla Zalovana zavazana zaplatit Zalobci
naklady fizeni v souvislosti s jeho pravnim zastoupenim advokatem v rozsahu Ctyr
ukonu pravni pomoci po 500,- K&, Ctyf rezijnich pausald po 300,- K&, nahradu za
ztratu Casu ve vySi 1.400,- K& a cestovni vydaje pravniho zastupce osobnim
automobilem z Brna do Ostravy a zpét pfi spotiebé pohonnych hmot 7,2 1/100 km a
380 ujetych km za cestu konanou dne 12.5.2010 - 2.267,- K¢ a dne 21.7.2011 -
2.271,- K¢, celkem 9.138,- KC a s pfipoctenim 20% DPH ve vySi 1.827,- K& Cini
odména celkem 10.966,- K& podle vyhl. €. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjSich
predpisu a vyhlasky €. 373/2010 Sb. a vyhl. &. 462/2009 Sb.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihité dvou tydn ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, prostrednictvim podepsaného soudu,
a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o
kasacCni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem,
pokud stéZovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé, dne 6.fijna 2011
Samosoudce:
JUDr. Petr Indracek



