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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy sendtu JUDr. Zdeinika
Pivonkky a soudct Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Alexandra Krysla, v pravni véci
7alobce T.G., a.s., IC 45349088, se sidlem Plzen, Jiraskovo nam. 816/4, zastoupené¢ho Mgr.
Lukasem Hegnerem, advokatem se sidlem Plzen, Jirdskovo nam. 816/4, proti zalovanému
Krajskému uiadu Plzeiiského kraje, se sidlem Plzen, Skroupova 18, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.10.2010, ¢.j. DSH/14309/10, ve znéni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 9.3.2011, ¢.j. DSH/3025/11,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.10.2010, ¢.j. DSH/14309/10, ve znéni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.3.2011, ¢.j. DSH/3025/11, a usneseni
Magistratu mésta Plzné ze dne 5.8.2010, ¢.j. MMP/131695/10,se zru S u j i
avécse vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

IL. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobkyni nahradu naklada Fizeni ve vysi
10.640 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr.
Lukase Hegnera, advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.10.2010, &.j.
DSH/14309/10 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
usneseni Magistratu mésta Plzn¢ (déale jen ,,prvoinstancni organ®) ze dne 8.8.2010, ¢..
MMP/131695/10 (dale jen ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnutim ze dne 9.3.2011, ¢.j. DSH/3025/11, zalovany v napadeném rozhodnuti podle §
70 spravniho fadu opravil ziejmou nespravnost. Prvoinstanénim rozhodnutim bylo podle § 66
odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zastaveno fizeni o provedeni registrace
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vozidla podle § 6 zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkéach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich (déle jen ,,zdkon o podminkach provozu®) stim, ze Zalobce v urcené lhité
neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovat v fizeni.

Zalobce 7alobu odtvodnil tim, Ze Zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamita odvolani zalobce a potvrzuje
prvoinstanéni rozhodnuti. Prvoinstan¢ni organ vsSak fizeni nezastavil podle § 6 zdkona o
podminkach provozu, jak chybné konstatoval ve vyroku napadeného rozhodnuti zalovany, ale
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Ackoliv zalovany ve vyroku napadeného
rozhodnuti tvrdi, Ze prvoinstancni rozhodnuti potvrdil, fakticky jej zménil, a to v oznaceni
pravni normy, podle niz bylo fizeni zastaveno. Nadto je nutno konstatovat, ze § 6 zakon o
podminkach provozu neni procesni normou, a nelze proto podle citovaného ustanoveni fizeni
zastavit. Napadené rozhodnuti ve spojeni s prvoinstanénim rozhodnutim je proto zmatecné, a
tudiZ i nepifezkoumatelné. Zalobce dale namital, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje oznadeni
zadné konkrétni pravni normy, podle niz byl Zalobce povinen pfedlozit prvoinstanénimu
organu doklad o zaplaceni poplatku podle § 37¢ zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, v
souvislosti s pfedmétnym fizenim. Zalobce je piesvédéen, e zadna takovéa pravni norma ani
neexistuje a prvoinstancni organ pozadoval po zalobci v spravniho fizeni splnéni povinnosti
(dolozeni dokladu o uhradé¢ predmétného poplatku), kterou zakon neuklada, a to v rozporu s
&l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce konstatoval, Ze
dolozil veskeré zdkonem pozadované doklady, a to i za predpokladu, ze by spravni soud
dospél k zavéru, ze predmétny ukon zalobce byl jak formalné, tak fakticky zadosti o registraci
vozidla ve smyslu § 6 citovaného zékona, tj. veSkeré doklady taxativné vyjmenované v § 6
odst. 5 citovaného zakona. Je proto ptesvédcen, Ze nejsou splnény podminky pro zastaveni
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu v dané véci. Zalobce dale namital, e se
zalovany fakticky nevypotadal s odvolaci namitkou, kterd procesni norma ma byt na danou
véc, tj. na spravu poplatku podle § 37¢ zdkona o odpadech aplikovana. Zalobce je od pocatku
fizeni presvédCen, ze na spravu poplatku podle § 37e zdkona o odpadech je nutné aplikovat
zékon €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkil, a to v souladu s § | tohoto zdkona. Zakon o
pravé dani a poplatku pfitom upravuje sankce za piipadné nesplnéni poplatkové povinnosti,
pfi¢emz sankci zastavenim fizeni pfi nesplnéni dafiové povinnosti na rozdil od jinych procesni
piedpisii neobsahuje. Zalobce konstatoval, Ze aplikace § 66 spravniho fadu, tim spise zékona
o spravnich poplatcich, je neptipadna, coz vyplyva z povahy dané¢ho poplatku (hmotnépravni
povinnost) na rozdil od poplatkli spravnich jako poplatkii za fizeni, jejichz thrada je skutecné
podminkou provedeni spravniho fizeni. Pfitom § 37e zdkona o odpadech sam nestanovi, jaké
jsou sankce za nezaplaceni poplatku, pouze stanovuje jeho splatnost (tj. pii zahajeni fizeni).
Ani z zadného jiného pravniho pfedpisu sankce zastavenim pfedmétného fizeni pti prodleni s
tihradou této dafiové povinnosti nevyplyva. Zalobce je tudiz piesvédéen, e uhrada citovaného
poplatku neni podminkou fizeni, jak chybné uzaviel zalovany, ale danovou povinnosti ve
smyslu zakona o spravé dani a poplatka. Pii ivahach o tom, jaké pravni normy maji byt
vdaném fizeni aplikovany, vychdzel Zalovany zjevné¢ z chybné premisy o tom, Ze pojmy
»poplatek* a ,,spravni poplatek* jsou synonyma, jak vyplyva z jeho zavérti uvedenych na str.
7 napadeného rozhodnuti: ,,...tato uvaha je bezpredmétna vzhledem k tomu, zZe zdkon C.
634/2004 Sb., obsahuje specialni sankci za neuhrazeni poplatku* k odvolaci namitce zalobce
o tom, ze na spravu predmétného poplatku mél byt aplikovan pravé zakon o spravé dani a
poplatkii. Pritom legélni vyklad pojmu ,,spravni poplatek® podava ustanoveni § 2 odst. |
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zékona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich. Poplatek podle § 37e zdkona o odpadech
mezi tyto nendlezi. Aplikace norem obsazenych v zdkoné o spravnich poplatcich na spravu
jinych dani ¢i poplatkd je zjevné neustavni aplikaci per analogiam legi a Zalovany timto
porusil ustavné garantovana prava Zalobce, konkrétné ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod. Paklize by platil tento zavér zalovaného, muselo byt
predmétné tizeni zastaveno podle § 66 odst. I pism. d) spravniho fadu, nikoliv podle § 66
odst. I pism. ¢) spravniho ¥adu. Zalobce dale namital, Ze Zalovany nespravné zaméfuje pojmy
,zakonna povinnost“ a ,,podminky Fizeni“. Zalobce sice souhlasi s tim, Ze podminky
registrace vozidla jsou upraveny v § 6 zdkon o podminkéach provozu, avsak je pfesvédcen, ze
tyto podminky jsou zde vymezeny taxativné. Pokud tedy doklad o thradé¢ poplatku podle §
37e zékona o odpadech neni v § 6 odst. 5 zdkona o podminkéach provozu uveden (na rozdil
napt. od dokladu o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), nelze jeho piedlozeni
povazovat za podminku fizeni, nebot’ by tim doslo ke svévolnému rozsiteni podminek fizeni
nad ramec zakona, coz Zalovany v daném fizeni fakticky ucinil. NeptfedloZzeni predmétného
dokladu proto nelze po pravu povazovat za vadu podani, nebot’ Zadny zdkon neuklada jako
podminku registrace vozidla ptedlozeni toho dokumentu. Naopak lze souhlasit se zavéry
zalované¢ho o tom, ze uhrada poplatku na podporu sbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni
vybranych autovraki je upravena v ustanoveni § 37e zdkona o dopadech. Jedna se o zékonnou
povinnost obsazenou v normdch hmotného prava, kterou lze vymahat jinymi postupy, nez
kterymi lze sankcionovat nesplnéni podminek ¥izeni. Zalobce dale k obsahu odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti konstatoval, ze v prabéhu celého fizeni nebyl Zalobci vyméten
poplatek ve vy§i 5.000 K&, ktery by Zalobce nezaplatil. Zalovany tedy zjevné vychazel pii
vydani napadeného rozhodnuti z chybnych skutkovych zjisténi. Chybna pravni konstrukce
zalovaného je uvedena na stran¢ 6 napadené¢ho rozhodnuti, kde Zalovany konstatoval:
»Zminéna zadost byla poddna jako zadost o registraci vozidla, coZz je mozno prokazat na
obsahu ustanoveni § 6 zékona, ...*“. Zakon nelze povazovat za dikazni prostiedek, nemutize
tudiz ani prokazovat, zda predlozend zadost byla fakticky zadosti o registraci vozidla ve
smyslu § 6 zdkona o podminkach provozu, nebo zadosti o zapis zmén udaja ve smyslu § 11
citovaného zakona. Citovany zavér zalovaného nadto absolutné nesouvisi s namitkou
nezakonného zataveni predmétného fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, jak jiiv
predmétné casti odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany vymezil. Kone¢né je i v
hrubém rozporu se zavérem zalovaného obsazenym na stran¢ 8 napadené¢ho rozhodnuti, podle
n¢hoz ,,...z diivodu fize uvedenych spolecnosti nastala u tohoto vozidla pouze zména udaja
zapisovanych v registru silni¢nich vozidel“, a zddost zalobce méla byt spravnimi organy od
pocatku povazovana za zadost o zapis zmén Udaji v registru vozidel ve smyslu § 11
citovaného zékona, a to v souladu se zasadou spravniho fizeni posuzovat kazdy pravni ukon
podle jeho obsahu, nikoliv podle jeho formy. Obdobn¢ neurcité zavery lze shledat v absolutné
protichiidnych zavérech zalovaného na strané 6 napadeného rozhodnuti, kde zalovany
uzaviel: ,,K ndmitce, kdy odvolatel povazuje usneseni o zastaveni fizeni za sankci, odvolaci
organ uvadi, ze usneseni o zastaveni fizeni neni sankci, ve vztahu k zavérim uvedenym na
strané 7 téhoz rozhodnuti, kde Zalovany sdm uzavfel: ,,...zakon ¢. 634/2004 Sb. obsahuje
specidlni sankce za neuhrazeni poplatku®. Kone¢né za absolutni nonsens povazuje Zalobce
zavéry zalovaného uvedené na str. 8 napadené¢ho rozhodnuti, kde Zalovany konstatoval v
souladu s tvrzenimi Zalobce: ,,...z divodu fize uvedenych spolecnosti nastala u tohoto vozidla
pouze zména Udajui zapisovanych v registru silni¢nich vozidel®, pfi¢emz zapis zmén udajii do
registru silni¢nich vozidel je zjevné specifickym ukonem upravenym samostatné v § 11
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citovaného zakona a odlisn¢ od registrace vozidla dle § 6 téhoz zakona. Podle pravniho
nazoru zalobce nezakladd zépis zmén udaji do registru vozidel ve smyslu § 11 citovaného
zakona poplatkovou povinnosti podle § 37e zakona o odpadech na rozdil od registrace vozidla
do téhoz registru podle § 6 zakona o podminkach provozu. Zalovany oviem na tento svilj
pravni zavér navazal tak, ze: ,,Vozidlo je v této fazi vedeno v registru silni¢nich vozidel se
statutem ,,v pifevodu", ale jesté neni registrovano na konkrétniho provozovatele a vlastnika®,
aniz odkazal na jakoukoliv pravni normu. Pfitom pfi zapisu zmény udaji podle § 11 zédkona
nedochazi viibec k ,,odregistrovani vozidla z registru silni¢nich vozidel a vozidlo se tudiz
nemtiize nachdzet ve statutu ,,v ptrevodu®. Oba citované zavéry vedle sebe nemohou zjevné
obstat. Zalobce konstatoval, Ze trva i na své odvolaci namitce, Ze v disledku fuze sloutenim
nabyl vlastnické pravo a pravo provozovat predmétné vozidlo ex lege ke dni nasledujicimu
zapis fuze do obchodniho rejstitku a predmétny ukon Zzalobce je fakticky jen zadosti o
provedeni deklaratorniho zépisu zmén udaji zapisovanych v registru silni¢nich vozidel podle
§ 11 citovaného zakona, nikoliv registraci vozidla podléhajici poplatkové povinnosti podle §
37e zakona o dopadech.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé& Zalovany uvedl, Ze napadené
rozhodnuti bylo Zalovanym fakticky potvrzeno, coz vyplyva jak z vyroku napadeného
rozhodnuti (,,potvrzuje®), tak z pravniho ustanoveni zalovaného rozhodnuti (,,ustanoveni § 90
odst. 5 spravniho tadu‘). Z uvedenych diivodli nemiize zalovany piipustit, Ze prvoinstancni
rozhodnuti zménil, i kdyz je mozno souhlasit s tim, ze ustanoveni § 6 zdkona nevyjadiuje
procesni normu pro zastaveni fizeni. Zalovany jen konstatoval ve svém rozhodnuti ustanoveni
odborného zakona (§ 6), podle kterého je véc uvedené zadosti feSena, pficemz z napadené¢ho
rozhodnuti nevyplyva jakékoliv zména prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalovany konstatoval, Ze
pfes pravé tecené vydal opravné rozhodnuti podle § 70 spravniho fadu, kterym tuto
nespravnost opravil. Zalovany dale uvedl, Ze povinnost k uhradé poplatku je stanovena
ustanovenim § 37e zdkona o odpadech, pficemz zdkon o odpadech je specielnim zédkonem.
Ustanoveni § 37¢) urcuje jasn¢ pro dany piipad postup i povinnost k uhrazeni poplatku, a to
pii pfevodu vozidla z jednoho provozovatele na druhého. Dne 1.1.2009 nabyl G¢innosti zékon
¢. 383/2008 Sb., kterym byl zménén zakon o odpadu, na podporu sbéru, zpracovani, vyuziti a
odstranéni vybranych autovraki. Zalovany konstatoval, Ze neni mozno povaZovat piedmétné
spravni fizeni za nezdkonné a protiustavni, souhlasi s prvoinstancnim organem v jeho
postupu, jelikoz prvoinstancni organ postupoval ve véci v souladu s piislusnou a odpovidajici
legislativou, tj. spravnim fadem, zakonem o podminkach provozu, zakonem o odpadech a
zdkonem o spravnich poplatcich. K pravé uvedenému je nutno dodat, ze se plné uplatni
zé4sada vyjadiena v § 2 odst. 1 spravniho fadu, totiz ze spravni organ postupuje v souladu se
zikony (zde konkrétné v souladu se zadkonem o odpadech). Zalovany dile uvedl, Ze
prvoinstan¢ni organ postupoval v souladu s pfisluSnymi pravnimi ptedpisy, kdy podle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu v ptipad€, ze nedoslo u podané zadosti k
jejimu dolozeni dokladem o zaplaceni poplatku, fizeni usnesenim zastavil, pficemz byl
zadatel k tomuto dolozeni dvakrat vyzvan, to dne 22.6.2010 a dne 9.7.2010, ovSem pokazdé
na tuto vyzvu reagoval zaporn¢, tj. zminény doklad o zaplaceni poplatku neptedlozil ¢i
odmital dolozit. Proto také povazuje konani prvoinstanéniho organu za odpovidajici a
provedené v souladu s pravnimi predpisy. Ve zminéném ustanoveni zakona (§ 66 odst. 1
pism. c) spravniho fadu) je tato moznost spocivajici v zastaveni fizeni pro spravni orgéan jasné
deklarovana a prvoinstancni organ ani nemohl jinym zpusobem postupovat. Zakon o
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odpadech jasné svoji pravomoc tykajici se poplatkli na podporu sbéru, zpracovani, vyuziti a
odstranéni vybranych autovrakli vymezuje, kdezto v zdkon¢ o spravé dani a poplatkd, ktery je
preferovan zalobcem, neni uvedeny druh pfedmétného poplatku Zadnym zptisobem zminovan.
Zalovany déale konstatoval, e zékon o spravnich poplatcich je zakonem s nazvem .,0
spravnich poplatcich® a slova ,,spravni poplatek™ je pak slovy ,,poplatek” v tomto zakoné
takto dale citovana. Dale tento zékon upravuje dle ustanoveni § 1 spravni poplatky a vykon
jejich spravy, zejména jejich vymétovani a vybirani, provadéné organy moci vykonné a dale
organy samospravnych celkil a pravnickych osob, pokud vykonavaji pisobnost v oblasti statni
spravy, z &ehoz vyplyva i piislugnost ke spravé poplatku za registraci vozidla. Zalovany
uvedl, ze v ustanoveni § 37e zakona o odpadech se mimo jiné jednoznacné¢ uvadi, ze zadatel o
registraci pouzitého vybraného vozidla do registru silni¢nich vozidel podle zvlaStniho
pravniho predpisu je povinen zaplatit poplatek na podporu sbéru, zpracovani, vyuziti a
odstranéni vybranych autovraki. Zalovany k namitce Zalobce tykajici se moZnosti zastaveni
fizeni bud’ podle § 66 odst. 1 pism. d) spravniho fadu nebo podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho tadu (resp. § 6 zakona), uvedl, Ze neshledal pochybeni u prvoinstan¢niho organu,
ktery spravni fizeni o provedeni registrace vozidla podle § 6 zdkona zastavil podle ustanoveni
§ 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, a to z divodu, ze Zalobce jako Zadatel neodstranil
podstatné vady zadosti, které brani pokracovat v fizeni. Tyto divody odpovidaji vyse
uvedenému ustanoveni spravniho fadu. Prvoinstanéni organ podminil vyfizeni zadosti o
registraci vozidla tim, ze zadatel dolozi doklad o zaplaceni zminéného poplatku podle zékona
o odpadech, ale ten takto neucinil. Zalovany dale uvedl, Ze z ustanoveni § 37e zakona o
odpadech, konkrétn¢ ze zmény tohoto zakona ode dne 1.1.2009, jasn¢ vyplyva povinnost
zalobci k uhrazeni tohoto poplatku v tomto daném ptipadé, tj. pti ptevodu vozidla z jednoho
provozovatele na druhého provozovatele. Zalovany dale uvedl, Ze neni moZno povazovat za
chybnou pravni konstrukci, jakym zplisobem byl spravnim orgdnem prokazan zptisob podéani
zadosti, jestli podle § 6 nebo dle § 11 zakona, tzn. zda Slo o registraci ¢i zapis zmén v registru.
Prvoinstan¢ni orgdn spravné vyhodnotil, ze v predmétném piipadé¢ se jednd o registraci
vozidla, a to vzhledem k tomu, ze v ramci podané zadosti doslo ke zmén¢ vlastnika a
provozovatele z jedné spolecnosti na druhou. Ustanoveni § 6 a posléze i § 7 zakona mimo jiné
uvadi, ze kazdy, kdo hodla provozovat na tizemi CR silni¢ni motorové vozidlo, je povinen
tato vozidla pfihlasit k registraci na pfedepsaném tiskopisu u ptislusného obecniho ufadu obce
s rozsifenou pusobnosti. Jak vyplyva z ustanoveni § 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 243/2001 Sb., o
registraci vozidel, v pfipadé, ze vlastnik nebo provozovatel vozidla hodld vozidlo
preregistrovat na jiného vlastnika nebo provozovatele, hlasi provozovatel vozidla se
souhlasem vlastnika vozidla tuto zménu na piedepsaném tiskopisu u registracniho mista, kde
je jeho vozidlo registrovano. Novy vlastnik nebo provozovatel vozidla se souhlasem vlastnika
vozidla z4d4 poté o zaregistrovani tohoto vozidla na ptfedepsaném tiskopisu u registra¢niho
mista, v jehoz spravnim obvodu ma své misto trvalého nebo povoleného pobytu nebo misto
podnikéni. Jednd se tedy v tomto piipadé skutecné o registraci vozidla, nikoliv o zménu v
registru vozidel. Zékon, ¢i zminéna vyhlaska, fesi pouze technické ¢i evidencni podminky
tykajici se vozidla ve vztahu k provozu na pozemnich komunikacich, nikoliv majetkové
vztahy. Z téchto divodl je nutno povazovat podle zdkona zalobce za nového vlastnika a
provozovatele vozidla, ktery je povinen toto vozidlo na sebe zaregistrovat v souladu s
ustanovenim § 6 zédkona. Z uvedeného tim padem vyplyva i povinnost nového vlastnika a
provozovatele k uhradé poplatku podle zakona o odpadech. Zalovany dale konstatoval, Ze

rowr

zastaveni fizeni neni mozno povazovat za sankci, nebot tento akt jednoznacné vyplyva podle
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ustanoveni § 66 spravniho fadu z konkrétni situace, kdy nedoslo k uhrazeni poplatku, pfi¢emz
po odstranéni vady podani Zadosti je mozno v fizeni dale pokracovat. Cast, kde Zalovany
poznamenal, ze zdkon o spravnich poplatcich obsahuje specidlni sankci za neuhrazeni
poplatku, m¢l Zalovany na mysli ustanoveni § 10 tykajici se dohledu tizemnich financ¢nich
organtl na piijmy statniho rozpoctu, ale je presvédcéen, ze vyjadieni, jak jej pfipomina zalobce,
nema na véc zadny dalsi podstatny vliv. S piipominkou Zalobce, ze podle § 6 zdkona je
stanovena poplatkovd povinnost a podle § 11 zdkona nikoliv, je mozno jen souhlasit.
Zalovany déle uvedl, Ze v ramci zaregistrovani vozidla na jiného provozovatele &i vlastnika se
pii registraci nejprve toto vozidlo musi uvést do stavu ,,v prevodu®, kdy je do programu
nejprve zadan udaj o novém provozovateli, coz odpovida zmén€ v registru vozidel, kterou
puvodni provozovatel ¢i vlastnik avizuje udaje o budoucim provozovateli ¢i vlastniku vozidla.
Poté po dolozeni pfislusSnych podminek podle ustanoveni § 6 zakona je tento novy
provozovatel zaregistrovan a vydany mu ndlezitosti vozidla k jeho provozu na pozemnich
komunikacich. Na piipad, kdy fuzi prechazi jedna spole¢nost na druhou, neni v piipadé
predmétného vozidla zdkonem pamatovano. Zakonem o podminkach provozu a provadéci
vyhlaskou jsou feSeny pouze evidenc¢ni a technické problémy spojené s registraci vozidla. V
ramci pfemény obchodni spole¢nosti doslo ke zméné, kterou provozovatel vozidla nahlasil
obecnimu ufadu obce s rozsifenou plisobnosti a kterou spravni organ v registru vozidel zapsal
véetné registru vozidel. Od tohoto okamziku je vozidlo ve stadiu ,,v pfevodu®, neni ale
zaregistrovano na konkrétniho, nového provozovatele &i vlastnika. Zalovany zopakoval, Ze
podana zadost byla spravné¢ vyhodnocena k vytizeni podle § 6 zdkona, tedy jako zadost o
registraci vozidla. Proto se zalobce musi fidit podminkami stanovenymi v ustanoveni § 6
zakona. Poplatkova povinnost je v tomto piipad¢ zaregistrovani vozidla feSena zakonem o
spravnich poplatcich. Vzhledem k tomu, Ze zminéné vozidlo dale podléhd povinnosti thrady
poplatku podle § 37e zakona o odpadech, tj. poplatku na podporu sbéru, zpracovani, vyuziti a
odstranéni vybranych autovraki, byl Zalobce povinen uhradit i tento poplatek v jiz urené
vysi 5 000 K¢.

Pii jednéni ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti neshledava spravnym ani ve znéni opravného
rozhodnuti, nebot’ ve neni fadné specifikovana procesni norma podle niz byl navrh zamitnut,
kdyz zalovany pouze ve vyroku opravného usneseni uvadi § 66 odst. 1 spravniho fadu, aniz
specifikuje pismeno tohoto ustanoveni. Je pfitom zjevné, ze § 66 odst. 1 spravniho fadu
obsahuje nékolik skutkovych podstat. Navic ma zalobce za to, ze rozhodnuti, jimz doslo
k opravé zieyjmych nespravnosti, fakticky méni pravni kvalifikaci napadené¢ho rozhodnuti a
neni opravou ziejmych nespravnosti ve smyslu pfisluSnych ustanoveni spravniho fadu.

Zalovany uvedl, Ze Zalobci je diivod, pro¢ byla véc zamitnuta, resp. zastavena, znam,
nebot’ s timto konkrétnim diivodem pracuje v Zalobé. Zalobce natika, Ze spravni organy
nebyly opravnény pfi preregistraci vozidla pozadovat poplatek za sbér autovrakil. Zalovany
konstatoval, Ze pfipousti, ze tato povinnost neni obsazena v zdkoné¢ o podminkach provozu
zroku 2001, ale to je obecny problém neprovazanosti zakonl v oblasti spravniho prava.
Povinnost je zde jednoznacné dana zdkonem o odpadech, ktery celou zalezitost fesi v § 37e
odst. 1. Podle spravniho fadu je povinnosti spravniho organu pii vydani rozhodnuti fidit se
pravnimi piedpisy a véc tedy nemiizeme zuzovat na zdkon o podminkéch provozu, ktery
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uvedenou zalezitost nema upravovat. Zakon o odpadech jednoznacné stanovi, ze predmétny
poplatek hradi Zadatel o pferegistraci vozidla a hradi se v okamziku prvni pferegistrace
vozidla. Tzn. poplatek se plati ve fazi sprdvniho fizeni o véci samé. Pokud by byla
akceptovdna argumentace Zalobce, Ze spravni organ mél Zadosti vyhovét a poplatek
nevyzadovat, potom by spravni organ porusil ustanoveni zikona o odpadech. Zalobce by
potom vlastné viibec nemusel poplatek hradit, nebot’ zakon uvadi, Ze se hradi pfi preregistraci
vozidla, ktera by jiz prob&hla. Zalovany dale ptipousti, Ze procesné bylo tuto véc mozno Fesit
1 jinym zptsobem, tzn. rozhodnutim zamitnout zadost podle spravniho fadu, nicméné pro
zadatele tato forma neni rozhodujici, zadosti nebylo vyhovéno. At uz se jednalo o zastaveni
fizeni, nebo by se mélo jednat o zamitnuti zadosti, vysledek by byl stejny. Byt vlastnikem
vozidla znamend mit pfedev$im povinnosti, tyto povinnosti nekonstituuje spravni organ, ale
piimo zakonodarce, a ten stanovil ve vztahu k preregistraci vozidla povinnost uhradit
predmétny poplatek u nékterych druhit vozidel a budouci vlastnik vozidla si musi byt této
povinnosti védom. Zakon o odpadech fika, Zze tento poplatek hradi zadatel po preregistraci,
tzn. osoba, ktera ke spravnimu orgdnu podala zadost o preregistraci. Zaroven zakon o
odpadech ftika, Zze poplatek se plati pfi prvni pieregistraci vozidla, tzn. v momenté
probihajiciho spravniho fizeni. Bylo proto povinnosti spravniho organu uhradu poplatku
pozadovat. Pokud by tak neucinil, Zalobce uz by potom nemusela poplatek vibec hradit,
protoze po kladném vytizeni jeji zadosti by jiz nebyla v postaveni zZadatele o preregistraci.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Ptedné je nutné konstatovat, ze podle § 75 odst. 2 s.f.s. soud ptfezkoumava v mezich
zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti. Vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti je opien o
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, pficemz jim doSlo k zastaveni spravniho
fizeni. Zalovany se stimto vyrokem ztotoznil. Ma-li soud prezkoumat zdkonnost tohoto
vyroku, nemuze se zabyvat ni¢im jinym, nez posouzenim otdzky, zda zde byl ¢i nebyl divod
pro zastaveni spravniho fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Tento postup je
vyrazem zéasady subsidiarity soudni ochrany zakotvené jiz v ustanoveni § 5 s.t.s. Podle tohoto
ustanoveni nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak, Ize se ve spravnim soudnictvi
domahat ochrany prav jen na ndvrh a po vycerpani fadnych opravnych prostredkd, piipousti-li
je zvlastni zadkon. Soud se tudiz mize zabyvat toliko prezkumem téch vyroka, které se staly
soucasti spravnich rozhodnuti a vii¢i nimz byly vycerpany vSechny fadné opravné prostiedky.
Nestal-li se tedy urcity vyrok soucésti spravniho rozhodnuti, nelze se posouzenim jeho
zékonnosti ¢i nezédkonnosti v soudnim fizeni vibec zabyvat. Na tomto misté je nezbytné
poznamenat, Ze neni spravné tvrzeni zalovaného ucinéné pii soudnim jednani o tom, ze dojde-
li k zastaveni fizeni, je to v podstaté to samé, jako kdyz dojde k zamitnuti zadosti. Zastaveni
fizeni je deklaraci skuteCnosti, Ze pro konkrétni piekazku neni vibec mozné v fizeni
pokracovat a dospét k rozhodnuti o véci samé. Naproti tomu rozhodnuti o zamitnuti zadosti je
negativnim rozhodnutim o véci samé.

Odkazem na shora uvedené se soud nemohl zabyvat zalobnimi namitkami smétujicimi
do véci samé, tj. jakym zplisobem mélo byt o zaddosti zalobce vécné rozhodnuto. Stejné tak
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soud nemohl pfezkoumat k témto namitkdm zalovanym zaujaté zavéry, nebot’ tyto nijakym
zpisobem neskytaji oporu vyroku spravnich organti o zastaveni fizeni.

V souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu patii mezi povinné naleZzitosti
vyrokové casti spravniho rozhodnuti uvedeni feSeni otazky, kterd je pfedmétem fizeni a
pravni ustanoveni, podle kterého bylo rozhodovano. Prvoinstancni orgadn ve vyroku
prvoinstanéniho rozhodnuti jasnym zplisobem uvedl, Ze fizeni o zadosti zalobce zastavuje,
priCemz i pfesnym zpusobem oznacil ustanoveni, o které svilij vyrok opira, tj. ustanoveni § 66
odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. Zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti jasnym
zpusobem uvedl, Ze odvolani Zalobce zamita a prvoinstancni rozhodnuti potvrzuje, pfi¢emz i
presnym zpusobem oznacil ustanoveni, o které svlij vyrok opird, tj. ustanoveni § 90 odst. 5
spravniho tadu. Uved-li zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti, Ze prvoinstancnim
rozhodnutim bylo spravni fizeni zastaveno podle § 6 spravniho fadu, konstatoval obsah
vyroku napadeného rozhodnuti zcela nad ramec povinné nalezitosti svého vyroku. Ucinil tak
sice nespravné, coz také nasledné uznal a opravnym usnesenim napravil, kdyz ustanoveni § 6
nahradil ustanovenim § 66, avsak z této skutecnosti rozhodné nevyplyva, ze by napadenym
rozhodnutim doSlo k jakékoli zmén€ prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti. Vyrok
napadeného rozhodnuti byl i1 tak jednozna¢ny, kdyz doslo k zamitnuti odvolani a potvrzeni
prvoinstanéniho rozhodnuti, nikoli ke zméné prvoinstan¢niho rozhodnuti. Ani z odtivodnéni
napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by Zalovany zaménil diivod zastaveni spravniho fizeni
za jiny. Soud proto nepovazuje divodnymi ndmitky Zalobce o nejednoznacnosti vyroku
napadeného rozhodnuti.

Podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu spravni organ fizeni o zZadosti usnesenim
zastavi, jestlize zadatel v urcené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
pokracovani v fizeni.

Z pfedmétného ustanoveni vyplyva, ze fizeni o zaddosti mlze byt zastavenou pouze
tehdy, je-li zde podstatna vada zadosti, GCastnik fizeni byl k odstranéni této vady vyzvan,
vadu ve stanovené lhiité neodstranil a podstatna vada zadosti brani pokra¢ovani fizeni.

Prvoinstan¢ni orgén se v odiivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti v podstaté viibec
nezabyval tim, z jakych diivodl je nutné povazovat neuhrazeni poplatku podle § 37e zakona o
odpadech za podstatnou vadu zddosti o registraci vozidla do registru silni¢nich vozidel,
neuvedl ani, pro¢ neuhrazeni poplatku podle § 37¢ zdkona o odpadech brani pokracovani
fizeni, tj. pro¢ neni viibec mozné o zadosti vécné rozhodnout. K poplatku podle § 37¢ zédkona
o odpadech pouze uvedl, ze ,,dne 1.1.2009 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 383/2008 Sb., kterym byl
mimo jiné zmeénén zdakon o odpadech. Ustanoveni § 37e tohoto zdkona nové narizuje
povinnost Zadateli o registraci nebo prvni preregistraci pouziteho vybraného vozidla zaplatit
poplatek na podporu sberu, zpracovani, vyuziti a odstranéni vybranych autovraku. Poplatek
se plati pri prvni registraci nebo preregistraci tohoto vozidla. Podle nazoru spravniho organu
se v souladu s ndazorem Ministerstva financi na toto rizeni podle § 82 odst. 1 zakona o
odpadech, vztahuje spravni rad. Z absence odkazu na jiny postup nez spravni rad v § 37e
zdkona o odpadech, oproti napr. § 17a odst. 6, které spravu poplatku za komunalni odpad
podrazuje rezimu zdkona upravujictho spravu dani, lze vyvodit zameér zdkonoddarce, ponechat
ulozeni penézniho plnéni v tomto pripadé v obecném rezimu spravniho radu a soucasné tak
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vyloucit jeho danovy charakter. Pri soucasné existenci § 106 odst. 3 spravniho radu, jde o tzv.
procesni déelenou spravu, kdy postup pri ukladani penézitého plnéni se ridi jinym procesnim
predpisem nez zakonem o sprave dani a poplatkit a az pri placeni poplatku se postupuje podle
zdkona o spravé dani a poplatkii.. Neni v tomto pripadé rozhodné, Ze komplexni sprdavu
poplatku (od jeho ulozeni az po jeho zaplaceni) provadi jeden organ, i kdyz podle riznych
procesnich rezimii. Z popisu predmétného poplatku a vychazeje z obsahu § 37e zdkona o
odpadech, lze navic dovodit u tohoto poplatku obdobny charakter jako u poplatku spravniho v
tom smyslu, Ze pokud nebude uhrazen, nebude registrace provedena. Z toho vyplyva, zZe uvaha
o aplikaci procesu vymdahani podle ZSDP je bezpredmétna, nebot zdakon o spravmich
poplatcich obsahuje specialni sankci za véasné neuhrazeni poplatku “.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti k odtivodnéni postupu podle § 66
odst. 1 pism. c¢) spravniho tadu uvedl, ze ,,usneseni o zastaveni rizeni neni sankci, ale pouze
jednim z ukonu ¢i kroku spravniho organu v souladu s ustanovenim § 66 spravniho radu v
pripade, ze nedoslo u podané zadosti k jejimu dolozeni potrebnymi podklady. K dolozeni
téchto podkladu byl pritom odvolatel vyzvan dvakrat, a to dne 22.6.2010 a dne 9.7.2010,
pricemz odvolatel pokazdeé na tuto vyzvu reagoval zaporné, tj. zminény doklad o zaplaceni
poplatku nepredlozil ¢i odmital doloZit. Proto povazuje odvolaci organ konani
prvoinstancniho organu za odpovidajici a provedené v souladu s pravnimi predpisy. Na
namitku odvolatele, Ze doklad o uhrazeni poplatku neni vymezen jako obligatorni nalezZitost
Zadosti dle ustanoveni § 6 zdkona ani doklad o uhradeé poplatku dle ust. § 37e) zdakona C.
185/2001 Sb., neni v citovaném ustanoveni vyjmenovan jako zakonnd podminka pro
provedeni registrace vozidla, odvolaci organ uvadi, ze zakon ¢. 185/2001 Sb., ktery je
specielnim zdakonem, v ustanoveni § 37e urcuje zietelné pro dany pripad postup i povinnost
odvolateli k uhrazeni poplatku v tomto daném pripade, tj. pri prevodu vozidla z jednoho
provozovatele na druhého provozovatele. Na poplatek v pripadé zapisu vozidla do registru
vozidel, na néz se vztahuje ustanoveni § 37e zakona ¢. 185/2001 Sb., i kdyz se jednd o zménu
majetkovych pomeérit v obchodni spolecnosti z ditvodu-fiize, nemiize byt a neni aplikovan
Zadny jiny specialni zakon. K namitce, kde odvolatel aplikuje na poplatek dle ust. § 37e
zdkona ¢. 185/2001 Sb., procesni upravu zakona o sprave dani a poplatku (ZSDP), a sice to,
Ze nelze pri vybéru poplatku uplatiovat procesni sankce, ale jen sankce stanovené prislusnym
pravnim predpisem pro spravu dani a poplatku, je nutno poznamenat, Ze tato uvaha je
bezpredmétna vzhledem k tomu, ze zdakon ¢. 634/2004 Sb., obsahuje specialni sankci za
neuhrazeni poplatku*. Zalovany dale uvedl, Ze ,.k ndmitce, kdy iucastnik Fizeni nesouhlasi s
tim, aby uhrazeni poplatku na podporu sbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni vybranych
autovrakii bylo podminkou provedeni zdapisu zmén v registru vozidel, odvolaci organ uvaddi, Ze
podminky registrace vozidla jsou stanoveny v § 6 zdkona a povinnost k uhrade poplatku jasné
stanovuje § 37e zakona ¢. 185/2001 Sb. “

Soud se nedomniva, ze by nezaplaceni poplatku podle § 37¢ zékona o odpadech bylo
podstatnou vadou zadosti, kterd by branila pokracovani v fizeni o Zadosti.

Podle § 45 odst. 1 spravniho fadu musi mit Zadost nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a
musi z ni byt patrné, co zadatel zddd nebo ¢eho se domaha. V ustanoveni § 37 odst. 2
spravniho tadu je uvedeno, Ze z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se
navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, piijmeni, datum narozeni a misto trvalého
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pobytu, poptipad¢ jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3. V podani souvisejicim s
jeji podnikatelskou ¢innosti uvede fyzickd osoba jméno a piijmeni, popiipadé dodatek
odliSujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji
provozovanému druhu podnikani, identifikacni Cislo osob a adresu zapsanou v obchodnim
rejstiiku nebo jiné zdkonem upravené evidenci jako misto podnikani, poptipadé jinou adresu
pro dorucovani. Pravnickd osoba uvede v podani sviij nazev nebo obchodni firmu,
identifika¢ni ¢islo osob nebo obdobny udaj a adresu sidla, poptipadé jinou adresu pro
dorucovani. Podani musi obsahovat oznafeni spravniho organu, jemuz je urcCeno, dalsi
nalezitosti, které stanovi zdkon, a podpis osoby, ktera je ¢ini.

Podle § 6 odst. 1 zdkona o podminkach provozu je kazdy, kdo hodla provozovat na
tizemi Ceské republiky silniéni motorové vozidlo a piipojné vozidlo, povinen tato vozidla
prihlasit k registraci na predepsaném tiskopisu u pfislusného obecniho ufadu obce s
roz§ifenou pisobnosti, s vyjimkou osob, jejichZ pobyt na uzemi Ceské republiky netrva déle
nez 185 dnti v prislusném kalendarnim roce.

V ustanoveni § 6 odst. 4 zadkona o podminkach provozu je uvedeno, Ze piihlaska k
registraci silnicniho motorového vozidla a ptipojného vozidla musi obsahovat a) udaj o druhu
a kategorii silniéniho motorového vozidla a ptipojného vozidla, znacku (obchodni nazev
stanoveny vyrobcem), typ silni¢niho motorového vozidla a ptipojného vozidla, obchodni
oznaceni, Cislo technického prukazu silni¢éniho motorového vozidla a ptipojného vozidla a
¢islo schvaleni technické zptisobilosti silnicniho motorového vozidla a piipojného vozidla, b)
udaje o vlastnikovi silniéniho motorového vozidla a ptipojného vozidla podle § 4 odst. 4
pism. a), ¢) udaje o provozovateli silnicniho motorového vozidla a piipojného vozidla, neni-li
vlastnik soucasné provozovatelem silnicniho motorového vozidla a ptipojného vozidla podle
§ 4 odst. 4 pism. b), d) u silni¢nich motorovych vozidel, ktera jsou vybavena podle piimo
pouzitelného piedpisu Evropskych spolecenstvi zdznamovym zatizenim, téz zadost o vydani
pamétove karty vozidla.

Ze 7zadného ze shora citovanych ustanoveni spravniho fadu a zdkona o podminkach
provozu nevyplyva, ze by ndlezitosti zadosti, resp. ptihlasky k registraci silni¢niho
motorového vozidla a pfipojného vozidla, bylo zaplaceni poplatku podle § 37e¢ zdkona o
odpadech. Tato skute¢nost nevyplyva ani z tiskopisu ptihlasky k registraci vozidla do registru
silni¢nich vozidel, ktera je pfilohou ¢. 1 vyhlasky ¢. 243/2001 Sb., o registraci vozidel.
Dluzno dodat, ze doklad o zaplaceni poplatku podle § 37e zdkona o odpadech neni zminén ani
v ustanoveni § 6 odst. 5 zakona o podminkach provozu, které stanovi, které doklady je
nezbytné ptilozit k ptihlaSce silnicniho motorového vozidla a ptipojného vozidla k registraci,
ani mezi doklady, které¢ je nutné podle tiskopisu piihlasky k registraci vozidla do registru
silni¢nich vozidel ptilozit k vyplnénému tiskopisu pfihlasky.

Zbyvé se tudiz zabyvat tim, zda alesponi z ustanoveni § 37e zakona o odpadech
vyplyva, ze povinnou nalezitosti ptihlasky k registraci silni¢niho motorového vozidla a
ptipojného vozidla je zaplaceni poplatku podle § 37e zdkona o odpadech.

Podle § 37e odst. 1 zdkona o odpadech je Zadatel o registraci pouzitého vozidla
kategorie M1 a N1 do registru silni¢nich vozidel podle jiného pravniho pfedpisu povinen
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zaplatit poplatek na podporu sbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni vybranych autovraki.
Poplatek se plati pfi prvni registraci pouZzitého vozidla kategorie M1 a N1 v Ceské republice.
Pokud je jiz vozidlo v Ceské republice registrovano, plati se poplatek pfi prvni pieregistraci
vozidla.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, kdo je povinen zaplatit poplatek na podporu sbéru,
zpracovani, vyuziti a odstranéni vybranych autovraki, a soucasné, Ze se tento poplatek plati
pouze jednou, a to pfi prvni registraci, resp. pii prvni pieregistraci.

V ustanoveni § 37¢ odst. 2 zdkona o odpadech je uvedeno, kdo je osvobozen od
placeni tohoto poplatku, v odst. 3 t¢hoz ustanoveni, jaka je vyse poplatku, v odstavci 4 pak,
jakym zplisobem se prokazuje stupen plnéni piislusné emisni trovne.

Podle § 37e odst. 4 zakona o odpadech poplatek podle odstavce 3 plati zadatel o
registraci pouzitého vozidla kategorie M1 a N1 do registru silni¢nich motorovych vozidel na
prislusném obecnim ufadu obce s rozsifenou plsobnosti. Obecni Ufad obce s rozsifenou
pusobnosti provadéjici registraci vystavi po zaplaceni zadateli doklad osvédcujici, ze poplatek
byl zaplacen. Na dokladu musi byt uvedeno identifikacni ¢islo vozidla (VIN) nebo cislo
karosérie, ptipadné podvozku.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, kde se poplatek plati a jaky doklad je pfislusny
spravni organ zadateli po zaplaceni poplatku povinen vydat.

V ustanoveni § 37e¢ odst. 6 zdkona o odpadech je stanoveno koho pifijmem je
zaplaceny poplatek a k jakému dni se poplatky pievadéji.

Je nezbytné uzavftit, ze z ustanoveni § 37e zdkona o odpadech nevyplyva, ze povinnou
nalezitosti piihlaSky k registraci silni¢niho motorového vozidla a ptipojného vozidla je
zaplaceni poplatku podle § 37¢ zdkona o odpadech. Nevyplyva z ného ostatn¢ ani povinnost
prilozit doklad o zaplaceni tohoto poplatku k pfihlaSce k registraci silnicniho motorového
vozidla a ptipojného vozidla.

Spravni organy tudiz nebyly opravnény fizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho tadu, nebot’ Zadost Zalobce neobsahovala vadu, kterd by branila pokraCovani
v fizeni.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla diivodnd, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.f.s.). Nezdkonnosti trpi i prvoinstan¢ni rozhodnuti, a proto soud
rozhodl také o jeho zruSeni (§ 78 odst. 3 s.i.s.). S ohledem na zrusSeni napadeného rozhodnuti,
soud soucasn¢ vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.).
Sprévni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu nédkladu fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 2.000 K¢ a v odméné advokéta za 3 tikony pravni sluzby, a to za
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jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), jeden ukon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d), kdyz advokat jménem Zalobce podal Zalobu, a jeden pravni tikon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. pism. g) vyhl.¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, kdyz se
advokat zicastnil soudniho jednani konaného dne 30.11.2011. Podle § 9 odst. 3 pism. f)a § 7
bod 5. vyhlé. 177/1996 Sb., Cini sazba za jeden Ukon pravni sluzby ve vécech zalob
projednavanych podle soudniho fadu spravniho ¢astku 2.100 K¢. Pfiznand nahrada odmény za
pravni sluzby celkem ¢ini 6.300 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za
jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢&. Advokat ve véci ucinil
celkem tii ukony, a proto soud pfiznal zalobci ¢astku ve vysi 900 K¢. Vzhledem k tomu, ze
zastupcem Zzalobce je advokat, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuji se naklady
fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané z ptidané hodnoty &ini 1.440 K¢&, naklady
fizeni tedy vcetné DPH ¢Cini ¢astku ve vysi 10.640 K¢. Lhatu k plnéni urcil soud podle § 160
odst. 1 zak.¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.f.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149
odst. 1 zak.¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhtta je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podéna u Krajského soudu v Plzni. O kasacéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 30. listopadu 2011

JUDr. Zdenék Pivonka
predseda senatu



