Cislo jednaci: 9Ca 438/2008 - 51-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci zalobkyné:
V.T.P., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské nam. 21,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem Praha 4 - Nusle, ndmésti Hrdinti 1634/3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 21.11.2008, &.j.: CPR-
15450-1/CJ-2008-9CPR-C261

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Usti nad Labem, Inspektoratu cizinecké policie Rumburk — detagovaného pracovisté Rumburk
ze dne 8.8.2008, &.j.: CPUL-00888/CJ-2008-0464PR-C (dale jen ,rozhodnuti spravniho
organu I. stupné*) byla podle ust. § 87e odst. 1 pism. ¢), d) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii*) zamitnuta zadost Zalobkyné o pfechodny pobyt podana
podle ust. § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®) Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie zamitlo odvolani podané Zalobkyni proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné a toto rozhodnuti potvrzeno.

S ohledem na skutec¢nost, Zze podle novely zdkona o pobytu cizincl provedené
zédkonem ¢&. 427/2010 Sb., ptesla s u€innosti od 1.1.2011 plsobnost ve vécech povolovani
pfechodného pobytu cizincli na Ministerstvo vnitra, soud po tomto datu v souladu s ust. § 69
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s.f.s. jako s GiCastnikem fizeni na strané zalované jednal s Ministerstvem vnitra, Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu.

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobkyné domaéhala zrugeni
napadené¢ho rozhodnuti, jakoZ i zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a vraceni véci
spravnimu organu k dal§imu fizeni. V zalob¢ pfedné vyjadiila nesouhlas s tvrzenim spravniho
organu, ze jeji jednani bylo Ucelové a protipravni. Podle Zalobkyné se jedna pouze o
domnénku, kterd nebyla spravnim organem fadné prokizana. Zalobkyné konstatovala, Ze s
pani T. T. T. souhlasné prohlasily, ze jsou schopny dolozit deklarované sdileni spolecné
domadcnosti notaiskym zapisem. Ten je vetfejnou listinou, jejiZz pravost neni tieba zkoumat.
Spravni organ rozhodl o zamitnuti zadosti o pfechodny pobyt, aniz by dal ucastnikiim fizeni
moznost dolozit deklarovany notaisky zapis, nebo aniZ by je vyzval k doplnéni dikazi pro
sva tvrzeni nebo je pfinejmensim upozornil na moznost seznamit se se spisovym materidlem a
podklady pro rozhodnuti spravniho organu. Uvedenym postupem dochézi k jednoznaénému
selektivnimu vybéru podkladi, a to vyhradn€ v neprospéch Zalobkyné. Nebyl tak fadné zjistén
skutkovy stav véci ve smyslu § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,,spravni
tad“), a zalobkyni nebyla dana piiméfena lhita k uplatnéni jejich prav a zajmd. Zalovany
svym jedndnim porusil zasady spravniho fizeni vyjadiené v § 3 a § 4 spravniho fadu, neSetfil
opravnéné zajmy a prava zalobkyné, a jeho rozhodnuti tak neni v souladu s pravnimi
piedpisy.

Zalobkyné dale namitla, Ze spravni organ nehodnotil soudasny fakticky stav, tedy Ze
zde existuje spolecnd domdcnost a Ze byly naplnény vSechny znaky sdileni spole¢né
domadcnosti. Poukézal pouze na rozpory ve vypoveédi zalobkyné s tim, ktera do protokolu pred
spravnim organem uvedla, Ze nema na uzemi Ceské republiky nikoho, tedy takovou osobu,
k niz by byla schopna prokazat pfibuzensky vztah rodnym listem. Je evidentni, ze Zalobkyné&
neni schopna v souCasné situaci prokdzat sviij piibuzensky vztah k osobé, sniZz sdili
spole¢nou domadcnost, rodnym listem ¢i obdobnym dokladem. Prokézani tohoto vztahu
nicméné neni potfeba, nebot” zdkon nevyZzaduje, aby osoby sdilejici spole€nou domacnost
byly v pfimém piibuzenském vztahu, ktery by bylo nutno prokazovat.

Zalobkyné rovnéz poukazala na to, e pani T. T.T. dle spravniho organu uvedla, Ze
se Zalobkyni nebyla nikdy v minulosti hldSena na spole¢né adrese a neuvedla Zalobkyni jako
osobu pfibuznou, a proto se prohlaseni ucinéné pred Mestskym ufadem Rumburk
pravdépodobné nezaklada na pravdé. Spravni organ ma dle nazoru zalobkyné posuzovat
predevsim soucasny stav. Je zcela nepodstatné, zda zalobkyné a jiné osoby mély v minulosti
spole¢né bydlisté ¢i nikoliv. Spravni organ je navic povinen zjistit skutecny stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti. V zddném piipad€ nelze vychdzet pouze z Cisté formdlnich
udaji, které vede sam spravni organ a které nemusi byt vzdy v souladu se stavem faktickym.

Zalobkyné se dale ohradila proti konstatovani spravniho organu, Ze ve spravnim fizeni
bylo zjisténo, Ze za prohlaseni o spoleéné domdacnosti s idajnym druhem J. J. bylo panu J.
zaplaceno 20.000,-K¢&. Zalobkyn& toto tvrzeni spravniho organu odmita, nebot takova
skute¢nost nebyla viibec prokazana, tedy nebyl proveden dikaz fddnym postupem ve smyslu
spravniho fadu a zavéry Zalovaného, jakoZ i1 spravniho organu I. stupné, jsou v tomto ohledu
zcela nepfezkoumatelné. Stejné tak 1 zavér, ze zalobkyné soustavné porusuje zakony ve
vztahu k pobytovému rezimu, které spravni organy blize neodiivodnily, je tieba povazovat za
nepiezkoumatelné a bez jakékoliv opory ve spisovém materialu, nebot’ jediné prokazatelné
poruSeni pravnich predpisli, navic pfedpist trestnépravnich, kdy Zalobkyné veskeré negativni
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diisledky ztohoto poruSeni pravnich ptfedpisi respektovala a splnila, nelze povazovat za
opakovan¢ poruSovani pravnich predpist.

Zalobkyné ma4 s ohledem na vyse uvedené za to, Ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho organu I. stupné stoji na nespravnych tvrzenich, Gc€elovych interpretacich a
selektivnim vybéru dilkazii, kdy spravni uvazeni spravniho organu vybocilo ze zakonnych
mezi a v fizeni nebyl dostatecné objasnén stav véci, o0 némz nejsou pochybnosti. Navic nebylo
pfihlédnuto k osobé Zadatele ani k tomu, zda se rozhodnuti nemtliZze dotknout prav dalSich
osob, tedy zda rozhodnutim nebude zasazeno do soukromého a rodinného zivota ucastnikda.
Vzhledem k témto pochybenim a nedostatkiim trpi napadené rozhodnuti zasadnimi vadami, je
nezakonné a nespravné.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, ze Zadost
zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu byla zamitnuta z toho diivodu, ze Zalobkyné se
dopustila obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu,
a také z toho diavodu, Ze ve vypovédich uvadéla nepravdivé skutecnosti. S timto zavérem
spravniho orgédnu I. stupné se ztotoznil 1 Zalovany, nebot’ dne 24.7.2008, kdy byl se zalobkyni
sepsan protokol o vypovédi ucastnika fizeni, zalobkyné vypovédéla, ze ma déti ve Vietnamu.
Spravnim organem vsak bylo zjiténo, ze ma na tizemi CR dceru N. T. L. a nezletilou vnu¢ku
D.N. N. L. V zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu zalobkyné uvedla, ze je vdova.
Z materialii cizinecké policie bylo zjisténo, ze zalobkyné piicestovala na izemi CR a uvadéla,
ze je svobodna. V zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu zroku 2003 uvedla jako
rodinny stav vdana; jako jeji manzel je zde uveden pan T.D.T., bytem Karlovy Vary.
V zédosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu zroku 2004 je uveden rodinny stav -
svobodna. V zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu zroku 2005 opét uvedla, Ze je
vdand; jako manzel je zde uveden T. D. T. V Zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
zroku 2007 je uveden rodinny stav - vdova. V centrdlni evidenci obyvatel ma Zalobkyné
uvedené¢ho manzela T.D.T. Z materiald cizinecké policie bylo rovnéz zjisténo, ze dne
9.8.2008 Zalobkyné prostfednictvim zmocnéného zéastupce podala Zadost o povoleni
k trvalému pobytu dle ust. § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Tato zadost byla
podana za u¢elem spoleéného souziti ve spole¢né domacnosti s obéanem CR panem J.J.. Tato
zadost byla spravnim organem 1. stupné zamitnuta. Proti rozhodnuti spravniho organu bylo
podano odvolani, avsak Reditelstvi sluzby cizinecké policie rozhodnuti spravniho organu I.
stupné potvrdilo. Bylo prokazano, ze ze strany Zalobkyné doslo k opakovanému poruSeni
platnych zakoni CR, coz bylo zhodnoceno jako naruseni vefejného poiadku zavaznym
zplsobem. Zalovany na tomto mist& poukézal na to, Ze pan J. mé&l obdrzet &astku 20.000,-K¢&
za podepsani spole¢ného souziti se zalobkyni. Dne 15.11.2007, kdy byl pan J. vyslechnut
Policii Ceské republiky, Sluzbou kriminalni policie a vySetiovani, vypovédél, e mu byla
nabidnuta penézni Castka 20.000,-K¢, kdyz podepiSe spolecné souziti se zalobkyni, pficemz
byl upozornén, ze tuto ¢astku obdrzi po uskutecnéni snatku.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& dale uvedl, Ze adost o povoleni k pfechodnému
pobytu byla zalobkyni podana na zakladé spoleéného souziti s obéanem CR, nezletilym T.C.,
nar. 28.11.2000. Dle nazoru zalovaného projevila zalobkyn¢ o nezletilého T.C. zajem az ve
chvili, kdy ji nebyl udélen trvaly pobyt. Toto je jeden z diivodil, ve kterém zalovany spatfuje
ucelovost jednani ze strany zalobkyn¢.

Zalovany uzavtel, ze po celkovém posouzeni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru,
7e spravni orgén . stupné zjistil stav véci tak, Ze o ném nejsou diivodné pochybnosti a fadné
odtvodnil vyrok svého rozhodnuti. V jim vydaném rozhodnuti jsou konkrétné popsany
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veskeré relevantni skuteCnosti obsazené ve spisovém materidlu, tivahy, kterymi se spravni
orgdn fidil pfi hodnoceni podkladl, stejné¢ jako informace o tom, jak se spravni orgéan
vypofadal s vyjadfenim ucastnikt. Dikazy byly hodnoceny v celé §ifi a divody, které spravni
organ vedly k zamitnuti pfedmétné zadosti, jsou zcela jasné a presveédcivé.

Pfi Gstnim jednéni konaném dne 19.10.2011 pravni zéastupce zalobkyné setrval na
tvrzenich uvedenych v podané zalobé. Namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
s tim, Ze zalovany se nevypotadal s ndmitkou Zzalobkyné¢ o procesni povaze ufedniho zdznamu
policie. Dale uvedl, ze divodem pro zamitnuti Zadosti Zalobkyné mélo byt uvadéni
nepravdivych udajii, nicméné z odivodnéni rozhodnuti spravnich orgédnu obou stupnii
nepravdivost Zalobkyni uvedenych informaci nevyplyva. Zalobkyné v fizeni uvadéla, ze je
vdovou a Ze na tizemi CR nema rodinné piislusniky. Zalobkyné ale v ur¢itém &ase skuteéné
byla vdovou a pak zase uzaviela siatek. Na izemi CR skute¢n& neméla zadné p¥imé pribuzné,
byt’ z evidence policie vyplyval opak. To, Ze tato skute¢nost vyplyva z evidence policie, jesté
neznamend, e jeji piimi piibuzni na tizemi CR skute¢éné byli. Dale zastupce Zalobkyné
poukézal na to, Ze zuvedeného divodu lze zadost zamitnout jen v pfipad€, Ze Zalobkyné
nepravdivé informace uvede ve svych vyjadifenich. Nepravdivost informaci nelze dovozovat
z jinych Zadosti podanych v jinych spravnich fizenich. Utedni zdznam ze dne 15.11.2007
sepsany s panem J. ve smyslu § 158 odst. 5 trestniho fadu, ze kterého spravni organy pfi
zamitnuti Zadosti Zalobkyné vySly, je procesn¢ nepouzitelny, nebot ma pouze povahu
podkladu pro rozhodnuti spravniho orgdnu, zda ma byt proveden vyslech svédka, eventuelné
dalsi procesni ukony. Ty vSak provedeny nebyly, a z ufedniho zdznamu proto spravni organy
nem¢ély vychazet. K otazce sdileni spole¢né domacnosti pravni zastupce Zalobkyné pii jednani
pied soudem uvedl, Ze zalobkyn¢ skutecné sdilela spolecnou domacnost s nezletilym
piislusnikem EU, a mohla proto Zadost z tohoto divodu podat.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodi, pfi¢emzZ vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.f.s.). Po provedeni fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
diivodna.

Ze spravniho spisu predloZeného soudu Zalovanym vyplynuly tyto, pro posouzeni véci
rozhodné skute¢nosti.

Zalobkyné podala dne 30.6.2008 Zz4dost pro obéany EU a jejich rodinné pfislusniky o
povoleni k pfechodnému pobytu. V zaddosti mj. uvedla, Ze je vdova. Za tcel pobytu oznacila
sdileni spoleéné domacnosti s obéanem CR. Dle podané Zadosti ma Zalobkyné& 2 déti, a sice
N.T.Q. aN.T.L. K zé&dosti Zalobkyné ptipojila ,,Doklad o splnéni podminky dle § 87h odst. 1
pism. b) zékona ¢. 326/1999 Sb.* ze dne 27.6.2008, ve kterém prohlasila, ze sdili spole¢nou
domacnost se svoji neteti T.T.T., a jejim synem T.L., na adrese Rumburské 779/51, o kterého
pecuje. Zaroven prohlasila, ze spole¢né uhrazuji naklady na své potieby, zejména najemné a
néaklady ostatnich dennich potieb. Z tohoto diivodi spliuji pozadavky zékona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, stanovené pro sdileni spole¢né domécnosti. Déle zalobkyné k zadosti
ptilozila rodny list L.T., véetné jeho cestovniho dokladu a smlouvu o prondjmu bytu,
rodinného domku ze dne 21.5.2008, uzavienou mezi T.T.T. jako pronajimatelem a Zalobkyni.
Pfredmétem smlouvy je prondjem bytu/rodinného domku na adrese Rumburska 779/51,
Jitikov. Doba najmu je sjednana od 26.5.2008, a to trvale. Cena ndjmu byla podle smlouvy
stanovena dohodou ve vysi 5.000,- K¢ mési¢né.
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Oznamenim ze dne 1.7.2008, &.j.: CPUL-00888/CJ-2008-0464PR-C-4 byla Zzalobkyné
vyrozumeéna o zahajeni spravniho fizeni ve véci povoleni k pobytu podle ust. § 87h odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizinci, a to na zakladé jeji zadosti ze dne 30.6.2008 podané na
Inspektoratu cizinecké policie Rumburk.

Do protokolu o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni &.j.: CPUL-888/CJ-2008-
0464PRC-11 sepsané¢ho dne 24.7.2008 zalobkyné mj. uvedla, ze z4da o ptechodny pobyt dle
ust. § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizincti. Na uzemi CR je od roku 1997 za tdelem
podnikani. Zalobkyné odmitla odpovédét na otdzku, kde (na jakych adresach) se zdrzovala.
Uvedla, Ze na tizemi CR nema Zadné piibuzné osoby. Je vdova, méa déti, které Ziji ve
Vietnamu. Jedna se o dvé dcery, jedna je narozend v roce 1981, druhé v roce 1983. S jednou
dcerou si telefonuje a navitévuje je ve Vietnamu. Na uzemi CR ma Zalobkyné pfitele T.D.T.
z Karlovych Vart. V Jitikov€, v Rumburské ulici ¢. 779/51 ma jako osobu blizkou dceru
tohoto pfitele, ktera se jmenuje T.T.T.. V soucasné dobé se zalobkyné zdrzuje v Jifikove, ul.
Rumburské 779/51. Na uvedené adrese bydli s T.T.T., V.V.H, TL, T.Q., T.T. T.,, T. T. H.
Jedna se o jednopatrovy dim s péti mistnostmi. Ma sviij pokoj spolu s nezletilym T.L.. Otce
T.L. zalobkyn€ neznd. T.L. nikdo nenavs§tévuje, posilaji mu poStou alimenty, ale ¢astku
zalobkyné nezné. V soucasné dob¢ maji s T.L. prazdninovy rezim. Dopoledne T.L. dochazi
k jedné pani ucit se ¢eStinu. S matkou se stfidaji v tom, kdo jej vyzvedne. Soucasné se stiidaji
1 ve vafeni. K dotazu, zda mize jinym hodnovérnym zplsobem prokazat, Ze sdili spolecnou
domécnost s uvedenymi osobami, Zalobkyné uvedla, ze sdileni spolecné domadcnosti je
ochotna dolozit 1 notarskym zépisem. K dotazu, jaky dopad by mélo nepovoleni pfechodného
pobytu do jejiho soukromého a rodinného Zivota, Zalobkyné uvedla, ze L. ji fiké babicko, ona
jej povazuje za svého vnuka. Na tizemi CR je jiz 11 let a rada by tu zistala. Po 11 letech
pobytu na izemi CR zde ma vybudované zizemi, zvykla si tu.

Do protokolu o vyjadfeni uéastnika fizeni &j.: CPUL-888/CJ-2008-0464PRC-13
blizké. P¥imé piibuzné nejsou. Zalobkyné pficestovala na tizemi CR vroce 1997 jako
podnikatelka. Spole¢nou adresu maji az nyni, pied tim spolu na jedné adrese hlaseny nebyly.
Zalobkyné se pfistéhovala z Prahy. Otcem T.L. je osoba eské narodnosti, dile se T.T.T.
v tomto sméru nechtéla vyjadiovat. Otec pfispiva na vychovu a vyzivu ditéte. T.T.T. bydli
v Jirikov¢, ul. Rumburska 119, atos TL., T. T.Q., T.T. T., T. T. H., V. D. H, V. Zalobkyni
neuvedla s tim, Ze je zfejmé, ze s nimi bydli. Bydli v rodinném dom¢, ktery ma 5 mistnosti.
Zalobkyn& ma s T.L. svij pokoj, stara se o né&j dobfe. Sdileni spole¢né domacnosti jsou
ochotni dolozit notarskym zapisem. K dotazu, jaky dopad by mélo nepovoleni pobytu
zalobkyné do jejiho soukromého a rodinného zivota, T. T. T. uvedla, Ze déti jsou na zalobkyni
zvyklé jako na svoji babicku. Zalobkyné plni funkci babicky.

Dle vypisu z trestniho rejstiiku byla Zzalobkyné odsouzena rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 30.4.2007 sp.zn.: 46 T 27/2007 podle ust. § 247 odst. 1a trestniho
zakona za spachani trestného Cinu kradeze k penézitému trestu ve vysi 15.000,-K¢&, ktery
zaplatila dne 24.7.2007.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
9.6.2008, &.j.. CPR-5087-1/CJ-2008-9CPR-C218 bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha ze dne 4.2.2008, ¢.j.: SCPP-060096/PH-XIII-CI-
2007 o zamitnuti Zadosti Zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu. Podle odivodnéni
rozhodnuti odvolaciho organu zalobkyné dne 9.8.2007 podala zaddost o povoleni k trvalému



pokracovéni 6 9Ca 438/2008

pobytu. V zadosti ohledné ucelu pobytu uvedla, Ze sdili spole¢nou domacnost s ob¢anem EU.
Jako doklad o ucelu pobytu ve smyslu ust. § 871 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii bylo
ptedlozeno prohlaSeni Zalobkyné ze dne 30.7.2007 o tom, Ze sdili spole¢nou domécnost s J.J.
a prohlaseni J.J.ze dne 3.8.2007 o tom, Ze sdili spole€nou domécnost se Zalobkyni a ze planuji
v blizké dobé& uzavfit siatek. Spravni organ L. stupné zamitl Zadost Zalobkyné podle ust. § 87k
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, nebot’ shledal, ze Zalobkyné porusuje platné pravni
normy a 7e by mohla zdvaznym zplUsobem naruSit vefejny potadek. Konstatoval, Ze
zalobkyné byla odsouzena za trestny €in dle § 247 odst. 1 pism. a) trestniho zékona a bylo ji
udéleno vyhosténi z izemi CR na 3 roky. Obvodnim soudem pro Prahu 4 bylo pravomocné
rozhodnuto o zruSeni trestniho piikazu. V odlivodnéni rozhodnuti o zruSeni trestniho ptikazu
je uvedeno, Ze zalobkyné Zije se svym druhem T.D.T.. Dne 15.11.2007 pan J. u Policie CR,
Sluzby kriminalni policie a vySetfovani mj. vypovédé€l, Ze mu byla nabidnuta penéZzni castka
20.000,-K¢, aby na ufad¢ podepsal spole¢né souziti s zalobkyni. Byl upozornén na to, Ze
penéZni ¢astku obdrZi po uskute¢néni snatku. Dne 15.8.2007 bylo spravnimu organu I. stupné
zaslano oznameni Méstské Gasti Praha 3, Ufadu méstské ¢asti o pokusu umoznéni siatku
v den ukonéeni opravnéni k pobytu na tizemi CR se statnim ob&anem CR. V oznameni je mj.
uvedeno, ze se Zalobkyné dne 13.8.2007 dostavila spole¢né s jistym muzZem, ktery prohlasil,
ze ji jde pomoci vytidit podani zadosti o uzavieni manzelstvi s ceskym obCanem. Predlozil
potvrzeni o opradvnénosti pobytu zalobkyné vydané spravnim ufadem dne 9.8.2007.
V potvrzeni bylo uvedeno, Ze Zalobkyné na izemi CR pobyva na zakladé vyjezdniho piikazu
do 10.8.2007. Po informaci, ze snatek nemohou dne 14.8.2007 uzavfit, nebot’ matrika
neoddava, muz, ktery zalobkyni doprovazel vyndal ze saka obalku se slovy, Ze jde pouze o
snatek s Ceskym obcanem. Po vyrazném varovani ufednikill, Ze takto se na ufad¢ nejednd,
obalku zalobkyni vratil. Z popsanych skute¢nosti dle spravniho organu vyplynulo, ze se u
zalobkyné nejedna pouze o piedchozi odsouzeni pro trestny ¢in. Naopak je prokazano, Ze
zalobkyné po nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bylo fizeni o Zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu podle ust. § 66 odst. 1 pism. c¢) zastaveno, soustavné poruSuje platné
zakony tohoto statu ve vztahu k pobytovému rezimu a nyni zada o trvaly pobyt na tizemi CR.
Jeji protipravni jednani se tykaji stejné véci — pobytového reZimu cizince.

Podle ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni sepsan¢ho dle ust. § 158 odst. 5
trestniho fadu dne 15.11.2007 s J.J. ve véci pokusu uplaceni tGfednice Ufadu méstské ¢asti
Praha 3 J.J.vypovédél, Ze byl za¢atkem srpna 2007 pii ndhodném setkani s Zalobkyni pozvéan
k ni do bytu na adrese Praha 9, Cukrovarska 84/37 z diivodu, aby se podival, kde zalobkyné
bydli a jak ma zafizeny byt. Po n¢jaké dobé v 1été, nepamatuje si kdy, mu bylo panem T.
nabidnuto, aby se zalobkyni jakoby zacal vést spolecnou domacnost. J.J.s tim souhlasil. Tato
navstéva probehla tak, ze se potkali s panem T., on mu fekl, at’ si sedne k nému do auta. Ve
vozidle mu nabidl finan¢ni obnos 20.000,-K¢, aby spolecné souziti podepsal i na urade.
K penéziim mu bylo sdéleno, Ze tyto dostane az po svatbé. Nékolik dni poté Sel se zalobkyni
za asistentem P.K.C.do advokéatni kancelare Marek Sedlak a partnefi, kde se dozvédéli, jaké
papiry budou na vSechno potfebovat a kam maji jit vSe vyfidit. Pan C. jim fekl, Zze az vyftidi
papiry, tak pokud budou chtit, miizou se vzit. Par dni na to mu zavolal T. na mobil, aby s nim
jel na arad podepsat néjaké papiry. Tyto papiry mély byt o tom, Ze vede spolecnou domacnost
se zalobkyni. Uvedené papiry skutecné podepsal. Od uvedené doby se s zalobkyni vidali
v kram¢, ale dale zalezitost nefesili, penize mu dosud zadné nepiedal. Dne 14.11.2007 ho T.
informoval, ze 17.11.2007 bude svatba, kdy si ma oficialné vzit zZalobkyni a zadal jej, aby si
nic jiného nedomlouval. Dne 13.8.2007 J.J.se Zalobkyni na Ufadu méstské ¢asti Praha 3
nebyl.



pokragovani 7 9Ca 438/2008

Piedvolanim ze dne 25.7.2008, &.j.: CPUL-00888/CJ-2008-0464PR-C byla Zalobkyné
piedvolana k osobni ucasti na ustnim jednani ve véci fizeni o povoleni k prechodnému pobytu
na uzemi CR, které se bude konat dne 4.8.2008, v 10:00 hod. Uvedené piedvolani bylo
doruceno do vlastnich rukou pravnimu zéastupci zalobkyné dne 29.7.2008.

Usnesenim ze dne 28.7.2008, &.j.: CPUL-00888/CJ-2008-0464PR-C spravni organ 1.
stupné vyrozumél zalobkyni o tom, Zze ve véci zddosti o povoleni k pfechodnému pobytu
muze podavat své navrhy ve dnech 4.8.2008 a 5.8.2008 v dob¢ od 11.00 do 15.00 hod. a ze v
této lhite se zaroven muize vyjadrit k podkladim rozhodnuti. V odiivodnéni tohoto usneseni
spravni organ I. stupné€ uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze v uvedeném fizeni byly shromazdény
dostate¢né podklady pro rozhodnuti, ma zalobkyné jako ucastnik fizeni moZznost se k nim
vyjadfit, navrhovat diikazy a €init dal§i navrhy, a proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti. Uvedené usneseni bylo pravnimu zéstupci zalobkyné doruceno dne
29.7.2008.

Rozhodnutim spravniho orgénu 1. stupné ze dne 8.8.2008 byla Zadost zalobkyné o
povoleni k pfechodnému pobytu podle ust. § 87e odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona o pobytu cizincl
zamitnuta. V odivodnéni rozhodnuti spravni orgdn poukédzal na rozpory ve vypovédich
zalobkyné, ktera do protokolu o vypovédi Gcastnika fizeni ze dne 24.7.2008 uvedla, Ze ma
déti ve Vietnamu, a¢koliv v zadosti o trvaly pobyt ze dne 30.6.2008 uvedla, Ze na izemi CR
ma dceru N.T.L., statni pfislusnost Vietnam. Z evidenci cizinecké policie bylo dale zjiSténo,
7e ma zalobkyné na uzemi Ceské republiky rovnéz nezletilou vnu¢ku Do N.N.L.. Dale
zalobkyné uvedla, Ze je vdova. Z materidlll cizinecké policie vSak bylo zjiSténo, Ze na Gizemi
CR pricestovala v roce 1997 jako svobodnd, v roce 2003 v zadosti o povoleni dlouhodobého
pobytu uvedla, Ze je vdand a jako manZela oznacila T.D.T. Vroce 2004 v zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu uvedla, ze je svobodna. Vroce 2005 v zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu uvedla, Ze je vdana a jeji manzel je T.D.T. V roce 2007
pak v zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu opét uvedla, ze je vdova. Podle centralni
evidence obyvatel ma Zalobkyné stidle vedenou jako vztaznou osobu manzela T.D.T., nar.
20.1.1949. Spravni organ 1. stupn¢ dale poukézal na sdéleni Inspektoratu cizinecké policie
Rumburk, ze kterého je zfejmé, ze v dob€ provadéni kontroly Méstského ufadu Rumburk dne
25.7.2008 zalobkyné vystupovala jako teta pani T.T.T., nar. , pfestoze Zalobkyn¢ podle své
vypovédi nema na uzemi CR zadné piibuzné. Pani T.T.T. uvedla, Ze ma na uzemi CR otce,
ktery zije v Karlovych Varech, bratra, ktery zije ve Varnsdorfu, a bratra, ktery zije v Praze.
Ani T.T.T. neuvedla Zalobkyni jako svou tetu nebo osobu jinak ptibuznou. Pani T.T.T. déle
uvedla, ze do CR pficestovala v roce 1997 bez své matky, ale spolu se Zalobkyni, ktera slibila
jeji matce, Ze se o ni v CR postara. Dle evidenci cizinecké policie pani T.T.T. pficestovala na
tizemi CR jiz vroce 1994. Zalobkyné pficestovala do CR vroce 1997, od 7.7.1997 méla
povoleny trvaly pobyt za ucelem podnikani a ptihladSena byla na adrese Praha -vychod, Herink
25. Z evidenci cizinecké policie je zfejmé, ze zalobkyné neméla s pani T.T.T. nikdy
spole¢nou adresu pobytu, nikdy nebydlely ani ve stejném okrese. Prohlaseni, které spolu
ucinily pted M¢éstskym tfadem Rumburk, odborem socidlnich véci a zdravotnictvi se tedy
nezakldda na pravd€. Na zdkladé shora uvedeného dospél spravni organ 1. stupné k zavéru, ze
zalobkyn¢ soustavné¢ umyslné uvadi spravni organ v omyl, a to pfedevSim ve vécech
tykajicich se své osoby, respektive stavu a ve véci osob s ni piibuznych. Svym jednani tak
opakované porusuje ust. § 103 pism. ¢) zakona o pobyt cizinct.

Spravni organ v odivodnéni rozhodnuti rovnéz poukézal na skutecnost, ze zalobkyné
byla pfedvoldna k sepsani protokolu ucastnika fizeni, jehoz cilem bylo zejména objasnéni
nesrovnalosti, které vyplynuly z vlastniho Setfeni spravniho organu. Zalobkyné se vSak dne
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4.8.2008 kustnimu jednani na Inspektorat cizinecké policie Rumburk bez omluvy
nedostavila.

Zalobkyné se na Inspektorat cizinecké policie Rumburk dostavila dne 6.8.2008, kdy
pfinesla kopii darovaci smlouvy, podle niZ darovala méstu Jifikov 250,-K¢. Uvedeny doklad
dle spravniho orgéanu I. stupné neni hodnovérnym dikazem o spolecném souziti zalobkyné
s obcanem EU a ve véci povoleni pfechodného pobytu zalobkyné o ni¢em nevypovida.

Z evidenci Policie CR spravni organ I. stupné zjistil, ze zalobkyné byla na tzemi CR
feSena pro spachani trestného ¢inu. Z vyzadaného vypisu z rejstiiku trestli je ziejmé, ze
zalobkyné byla pravomocné odsouzena pro spachani trestného ¢inu kradeze.

Z materialu cizinecké policie spravni organ I. stupné rovnéz zjistil, Ze zalobkyné dne
9.8.2007 podala na Oddéleni cizinecké policie Praha zadost o povoleni k trvalému pobytu na
tizemi CR dle ust. § 87h odst. 1 pism. b) v ndvaznosti na ust. § 15a odst. 4 pism. a) zakona o
pobytu cizinct. Zadost podala za uéelem spoleéného souZiti ve spoleéné domacnosti
s ob¢anem EU J.J.. Tato Zadost byla dne 23.6.2008 zamitnuta podle ust. § 87k odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinct, jelikoz spravni organ dospél k zavéru, ze je diivodné nebezpeci,
ze by Zalobkyné mohla zdvaznym zplsobem narusit vetejny potfadek. V ramci tohoto fizeni
bylo zjisténo, ze J. J. byla nabidnuta castka 20.000,-K¢ za to, Ze podepiSe prohlaSeni, Ze
se Zalobkyni sdili spolecnou domacnost a nasledné s ni uzavie siatek.

Dale spravni organ I. stupné poukazal na to, Ze zalobkyné na uzemi CR pficestovala
vroce 1997. Nezletily T.C. od narozeni Zije se svou matkou T.T.T. na adrese Rumburska
779/51, Jitikov. Zalobkyné byla hlaSena k pobytu v Praze az do 30.6.2008, kdy se
prestéhovala na adresu Rumburskd 779/51, Jitikov. Smlouvu o najmu bytu mé Zalobkyné
podepsanou k datu 21.5.2008, pfi€¢emZ smlouva je sjedndna od data 26.5.2008 na dobu
Hirvale.  Spravni organ 1. stupné spatfuje v tomto jednani Zalobkyné ucelovost, nebot’ o
nezletilého T.L. projevila zajem az ve chvili, kdy byla zamitnuta jeji Zadost o trvaly pobyt za
igelem sloudeni s obéanem CR - idajnym partnerem J.J.. Spravni organ konstatoval, Ze pii
svém rozhodovani zohlednil veskeré zjisténé skuteCnosti tykajici se Zalobkyné. Z nich
vyplyva, ze se nezabyval pouze skute¢nosti, ze zalobkyné byla v minulosti odsouzena pro
spachéni trestného &inu. Setfenim spravniho organu bylo dostateéné prokazano, ze Zalobkyné
soustavn¢ porusuje platné zakony tohoto statu ve vztahu k pobytovému rezimu a nyni zada o
povoleni pfechodného pobytu. Spravni organ 1. stupné uzavtel, Ze povazuje jednani Zalobkyné
jako ucelové s tim, ze jde pouze o prostfedek k vyhnuti se pravidlim vstupu a pobytu s cilem
ziskani opravnéni zdrzovat se na uzemi CR.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala Zalobkyné odvoléni, které po
obsahové¢ strance koresponduje s nasledn¢ podanou zalobou.

Podle notatského zapisu ze dne 20.8.2008 sp. zn.: NZ 216/2008 sepsan¢ho notaikou
JUDr. Leonou Véaclavkovou Zalobkyné a T.T.T. pfed notafkou ucinily ¢estné prohlaseni, Ze
sdili spole¢nou domécnost na adrese Stary Jifikov, Rumburska 779/51 spole¢né s nezletilym
T.L., synem T. T. T. Zarovenn prohlésily, Ze spolecné uhrazuji néklady na své potieby,
zejména ndjemné a ndklady ostatnich dennich potieb a z tohoto divoda spliuji pozadavky
zéakona €. 40/1964 Sb., obCanského zédkoniku, stanovené pro sdileni spole¢né domécnosti.

Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie napadenym rozhodnutim
odvolani podané zalobkyni zamitlo a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdilo.
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Odvolaci organ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve shrnul dosavadni prib¢h tizeni
a poté konstatoval, ze spravni organy jsou povinny postupovat v souladu s § 3 spravniho tadu,
ovSem ne pouze ve vztahu k tomu, zda Zalobkyn¢ spliiuje podminku pro vyhovéni své Zadosti,
ale také ve vztahu k tomu, zda nejsou dany nékteré divody stanovené v § 87e¢ zadkona o
pobytu cizincli pro zamitnuti zadosti. Spravni organ I. stupné tedy postupoval v souladu
s citovanym ustanovenim spravniho fadu, kdyz zjistoval dalsi okolnosti pobytu zalobkyné na
tizemi Ceské republiky. Z § 68 odst. 3 spravniho fadu vyplyva, Ze spravni organ v odéivodnéni
rozhodnuti uvede, které skutecnosti byly podkladem pro rozhodnuti. Spravni organ I. stupné
pfi svém rozhodovani vychazel ze zjisténych a doloZenych skutecnosti, jeZ tvofi soucést
spisového materialu v pfedmétné véci. To znamena, ze postupoval tak, jak mu stanovi platna
pravni norma Ceské republiky. Odvolaci organ déle uvedl, Ze jednani a chovéani zalobkyné
v pribéhu jejiho pobytu na tzemi Ceské republiky je podrobné popsano v rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Z ptedlozenych materialti cizinecké policie bylo zjisténo, Ze
7alobkyné pficestovala na tzemi CR vroce 1997. Dne 9.8.2008 podala Zadost o povoleni
k trvalému pobytu na izemi CR dle ust. § 87h odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinctl. Jeji
zéadost byla dne 23.6.2008 pravomocn¢ zamitnuta dle § 87k odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl. V ramci tohoto spravniho fizeni bylo zjiSténo, Ze panu J. byla nabidnuta castka
20.000,- K¢, kdyz podepiSe prohlaseni o sdileni spole¢né domécnosti se zalobkyni a poté s ni
uzavie shatek. Dne 30.6.2008 se zalobkyné& pfihlasila k pobytu na adrese Jifikov, Rumburska
779/51 a podala zadost o povoleni k pfechodnému pobytu za ucelem sdileni spole¢né
domaécnosti s nezletilym T.L..

Odvolaci organ poukdzal na to, Ze zadost Zalobkyné¢ o povoleni k pfechodnému pobytu
byla zamitnuta z toho divodu, ze Zalobkyné se dopustila obchazeni zdkona o pobytu cizincl
s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu, a také z divodu, Ze ve vypovédich uvadéla
nepravdivé skutecnosti. S timto zdvérem se ztotoznil 1 Zalovany, kdyZ piihlédl pfedevsim k
tomu, ze dne 24.7.2008 byl se Zalobkyni sepsan protokol o vypovédi Gcastnika fizeni, ve
kterém zalobkyné uvedla, ze ma déti ve Vietnamu. Spravnim organem bylo zjisténo, ze
zalobkyné ma na izemi CR dceru N.T.L. a nezletilou vnuc¢ku D. N.N.L.. V zadosti o povoleni
prechodného pobytu zalobkyné uvedla, Ze je vdova. Z materidlti cizinecké policie bylo
zjisténo, e zalobkyn& pricestovala na uzemi CR a uvadéla, Ze je svobodna. V Zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu z roku 2003 je uveden rodinny stav — vdand; jako manzel
je zde uveden pan T.D.T., bytem Karlovy Vary. V zadosti o prodlouZeni dlouhodobého
pobytu zroku 2004 je uveden rodinny stav - svobodna. V zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu z roku 2005 je uvedeno opét vdanad a jako manZzel je zde uveden p.
T.D.T. V zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu z roku 2007 je uveden rodinny stav —
vdova. V centralni evidenci obyvatel mé zalobkyn¢ uvedené¢ho manzela T.D.T.

Z materidli cizinecké policie bylo téz zjisténo, ze dne 9.8.2008 Zalobkyné
prostfednictvim zmocnéného zastupce podala zadost o povoleni k trvalému pobytu dle ust. §
87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl. Tato zaddost byla podana za ucelem spole¢ného
souziti ve spoleéné domdcnosti s obéanem CR panem J.J.. Tato zadost byla spravnim
organem [. stupné zamitnuta. Proti rozhodnuti spravniho organu bylo podéno odvolani,
nicméné Reditelstvi sluZby cizinecké policie rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdilo.
Bylo prokéazano, Ze ze strany Zalobkyné doglo k opakovanému poruseni platnych zakonti CR,
coz bylo zhodnoceno jako naruSeni vetejného potadku zavaznym zpisobem. Odvolaci organ
na tomto misté poukéazal na to, ze dne 15.11.2007 byl pan J.vyslechnut Policii Ceské
republiky, Sluzbou krimindlni policie a vysetfovani a vypovédél, Zze mu byla nabidnuta
penézni Castka 20.000,- K&, kdyz podepise spole¢né souziti s Zalobkyni. Byl upozornén, ze
tuto ¢astku obdrzi po uzavteni snatku.
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Odvolaci organ uvedl, ze Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu byla Zalobkyni
podana na zaklad& spoleéného souziti s obéanem CR, nezletilym T.C.. Zalobkyné je stejné
jako sprévni organ 1. stupné toho nézoru, Ze zalobkyné o nezletilého T.C. projevila zajem az
ve chvili, kdy ji nebyl udélen trvaly pobyt s tdajnym druhem J.J.. Toto je jeden z dlivodd, ve
kterém odvolaci organ spatiuje ucelovost jednani ze strany zalobkyn¢.

Odvolaci organ uzaviel, ze spravni orgdn I. stupné fadné¢ odlivodnil vyrok svého
rozhodnuti. V odiivodnéni uvedl relevantni listinné dikazy, které obsahuje spisovy material a
které byly k zadosti o pfechodny pobyt dodany, stejné jako sd¢lil skutecnosti, které jsou mu
znamy zjeho Ufedni Cinnosti. Z jednani Zalobkyné je dle odvolaciho organu ziejmé, Ze
védomé porusuje pravidla sluSnosti, moralky a zneuziva zakon o pobytu cizinci. V piipadé
zalobkyn¢ bylo shledano naplnéni § 87¢ odst. 1 pism. c¢) a d) zdkona o pobytu cizinct.

V posuzované véci vySel soud z nasledné uvedené pravni upravy.

Podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizincli rodinny piislusnik ob¢ana Evropské unie,
ktery sdm neni obCanem Evropské unie a hodla na uzemi pobyvat prechodné po dobu delsi
nez 3 meésice spoleéné s obanem Evropské unie, je povinen pozadat policii o povoleni k
piechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve lhité do 3 mésict ode dne vstupu na uzemi.

Podle § 87e odst. 1 zédkona o pobytu cizincil na zamitnuti zddosti o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu se divody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobnég. Policie Zadost dale
zamitne, jestlize Zadatel
a) ohrozuje vetejné zdravi tim, Ze trpi zdvaznou nemoci, pokud k takovému onemocnéni doslo
do 3 mésict po vstupu na izemi,
b) je zafazen do informacniho systému smluvnich statii, nebo
c¢) se dopustil obchazeni tohoto zdkona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na
uzemi, zejména pokud ucelové uzaviel manZzelstvi nebo jeho ucelové prohlasenym souhlasem
bylo ur€eno otcovstvi,
d) se bez vazného ditvodu nedostavi k vyslechu (§ 169 odst. 3), odmitne vypovidat nebo ve
vypovedi uvede nepravdivé skute¢nosti.

Podle § 103 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincl cizinec je mimo povinnosti stanovenych
v jinych ustanovenich tohoto zdkona déle povinen uvadét v fizeni podle tohoto zakona
pravdivé a upln¢ vSechny pozadované udaje v rozsahu stanoveném timto zékonem.

Podle § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizincii je Gcastnik fizeni povinen se na vyzvani
ucastnit osobné tkont v fizeni. Spravni organ je opravnén vyslechnout Gcastnika fizeni, je-1i
to nezbytné¢ pro zjisténi skutecného stavu véci, zejména pro posouzeni, zda se nejedna
o obchazeni tohoto zédkona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na Gizemi, zejména zda
ucelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho uceloveé prohlaSenym souhlasem nebylo urceno
otcovstvi. Utastnik fizeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlet. Policie
ucastnika fizeni pouci o disledcich odmitnuti vypovéedi a nepravdivé nebo netiplné vypoveédi.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.
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Podle § 4 odst. 1 spravniho fadu vefejna sprava je sluzbou vetejnosti. Kazdy, kdo plni
ukoly vyplyvajici z piisobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dotcenym osobam chovat
zdvotile a podle moznosti jim vychézet vstfic.

Podle § 4 odst. 2 spravni orgén v souvislosti se svym tkonem poskytne dotcené osobé
pfiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a
osobnim pomériim dotéené osoby potiebné.

Podle § 4 odst. 3 spravni orgdn s dostatenym predstihem uvédomi dotené osoby o
ukonu, ktery u€ini, je-li to potiebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li to ticel ukonu.

Podle § 4 odst. 4 spravni organ umozni dotéenym osobam uplatiiovat jejich prava a
opravnéné zajmy.

Soud o véci uvazil takto:

Néamitku, vniz Zalobkyné¢ vyjadiuje nesouhlas s tvrzenim spradvnich organt
o ucelovosti a protipravnosti svého jednani, neshledal soud opodstatnénou. Napadenym
rozhodnutim, ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu I. stupné, je zalobkyni vytykano
poruseni § 87e odst. 1 pism. c¢) a d) zdkona o pobytu cizinct.. Zalobkyné se dle zavéru
spravnich orgédnt obou stupiii dopustila obchazeni zdkona o pobytu cizinct s cilem ziskat
povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi CR svym uéelovym jednanim pii podani Zadosti
o povoleni k pfechodnému pobytu, ddle se bez vézného divodu (a omluvy) nedostavila
k vyslechu a ve své vypovédi uvedla nepravdivé skutecnosti.

Zaver o ucelovosti jednani zalobkyné pii podani Zadosti o povoleni k pfechodnému
pobytu spravni organy zaloZily na zjiSt€énych okolnostech pifipadu. Bylo zjisté€no, ze
zalobkyn¢ pozadala o povoleni k pfechodnému pobytu podle ust. § 87b odst. 1 zakona
o pobytu cizincl bezprostitedné poté, co dne 23.6.2008 nabylo pravni moci rozhodnuti
spravniho organu o zamitnuti jeji predchozi zadosti o povoleni k trvalému pobytu na tzemi
CR, podané podle § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii v nivaznosti na § 15a
odst. 4 pism. a) téhoz zdkona. Zatimco zadost o povoleni k trvalému pobytu ze dne 9.8.2007
zalobkyné& podala za uc¢elem spolec¢ného souziti ve spole€né domacnosti s ob¢anem EU J.J. na
adrese Praha 9 - Cakovice, Cukrovarska 84/37, v zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu
podané s odstupem cca 11 mésicli najednou tvrdila, Ze sdili spolecnou domdacnost s nezletilym
T.L., o kterého pecuje, a to na zcela odlisné adrese Jitikov, Rumburskd 779/51. Prestoze T.L.
na uvedené adrese Zije od svého narozeni, Zalobkyné na této adrese nebyla az do 30.6.2008, tj.
do dne podéani zadosti o povoleni k prechodnému pobytu, nikdy hladSena. Z tésné casové
souslednosti mezi pravni moci rozhodnuti o zamitnuti Zadosti Zalobkyné o povoleni
k trvalému pobytu a podanim nové zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu, odiivodnéné
zcela rozdilnymi skutec¢nostmi nez ptedchozi (zamitnutd) zadost, zietelné vyplyva tcelovost
jednani zalobkyné, ktera ihned po pravomocném zamitnuti jedné jeji zadosti pfispéchala
s tvrzenim o sdileni spolecné domécnosti s jinym obcanem EU, jimZ odlvodnovala nové
podanou zédost.

Soud rovnéz neptisvéd¢il namitce zalobkyné, podle které spravni organ (I. stupng)
rozhodl o zamitnuti jeji Zadosti, aniz by dal ucastnikiim moznost dolozit notaisky zapis o
sdileni spole¢né domacnosti, nebo aniz by ucastniky vyzval k doplnéni diikazti pro sva tvrzeni
¢1 je upozornil na moZnost seznadmit se se spisovym materidlem a podklady pro rozhodnuti.
Opodstatnénost této namitky jednoznacné vyvraci usneseni spravniho organu I. stupné ze dne
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28.7.2008, &.j.: CPUL-00888/Cj-2008-0464PTR-C, podle kterého bylo Zalobkyni umoznéno
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti a ptedlozit navrhy na doplnéni dikazt, a to konkrétné ve
dnech 4.8.2008 a 5.8.2008 v dobé od 11.00 do 15.00 hod. Zalobkyn& byla v odiivodnéni
tohoto usneseni zaroven upozornéna na skutecnost, ze v fizeni (o Zadosti o povoleni k
ptfechodnému pobytu) byly shromazdény dostate¢né podklady pro rozhodnuti, k nimz ma
moznost se vyjadfit. Uvedené usneseni bylo zalobkyni fddné doruc¢eno prostiednictvim jejiho
pravniho zastupce dne 29.7.2008. Zalobkyné tedy nebyla postupem spravniho organu nijak
zkracena na svych procesnich pravech ucastnika fizeni a nic ji nebranilo v ptedkladéani dalSich
diikaz, které povazovala v dané véci za podstatné. Stanovenou procesni lhiitu k sezndmeni se
se spisovym materidlem, pfipadné k vyjadieni se k shromazdénym podkladim rozhodnuti a
pteloZzeni navrhii na doplnéni dikazi Zalobkyné nevyuzila. Je vyluéné véci ucastnikl fizeni,
jakym zpiisobem se svymi procesnimi pravy v fizeni nalozi. Spravni orgdn ucastniky fizeni
nemuze nutit k tomu, aby sva proceni prava nalezit¢ vyuzili. NevyuZiti svych procesnich prav
nemuZe Zalobkyné pficitat k tiZi spravniho organu.

Bez ohledu na vySe uvedené soud podotyka, ze notatsky zapis o sdileni spolecné
domécnosti ze dne 20.8.2008, ktery zalobkyné pfipojila k odvolani podanému proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, toliko osvédcuje, ze zalobkyné a T.T.T. ucinily pted
notatkou prohlaSeni o sdileni spolecné doméacnosti s nezletilym T.L. na adrese Jifikov,
Rumburské 779/51. Notatsky zapis je sice vetejnou listinou, jejiz pravost neni tfeba zkoumat,
notatka vSak jeho sepsanim v Zadném piipadé nepotvrzuje pravdivost skute¢nosti obsazenych
v prohlaSeni Zalobkynég. Jak jiZ bylo uvedeno shora, spravni organ vzhledem ke zjisténym
okolnostem piipadu opravnéné oznacil jedndni Zalobkyné& spocivajici ve sdileni spolecné
domadcnosti s nezletilym T.L. za ucelové, a proto ani nezkoumal, zda Zalobkyné s T.L.
skutecné spole¢nou domacnost sdili ¢i nikoliv, nebot’ tato skutecnost byla pro rozhodnuti ve
véci samé irelevantni. Z téhoz diivodu nelze vejit ani na ndmitku, v niz zalobkyné spravnimu
organu vytyka, ze nehodnotil soucasny fakticky stav, tedy Ze (v dobé podani Zadosti) skutecné
sdilela spole¢nou doméacnost s T.L.. K uvedené namitce soud opétovné uvadi, ze zalobkyni
nebylo udéleno povoleni k pfechodnému pobytu (mj.) z toho diivodu, Ze spravni organ shledal
v zalobkyni tvrzeném a doklddaném vedeni spole¢né domacnosti s T.L. ucelové obchazeni
zakona (k tomu viz vySe). Proto bylo zcela nadbytecné zkoumat, zda se tvrzeni Zalobkyné o
sdileni spole¢né domacnosti s T.L. zakladé na pravde.

Obecné Ize sice prisvédcit tvrzeni zalobkyné, ze prokazani ptibuzenského vztahu neni
v piipad¢ Zadosti o povoleni pfechodného pobytu podané za ucelem spolecného souziti
s obanem EU zapotiebi, obsah spisového materidlu nicméné neskytd zadny podklad pro
zavér, ze by spravni organy po Zalobkyni pozadovaly dolozit ptibuzensky vztah k nezletilému
T.L. nebo ze by nedolozeni takového vztahu bylo diivodem zamitnuti predmétné zadosti.

Piedvolanim ze dne 25.7.2008, &.j.: CPUL-00888/CJ-2008-0464PR-C spravni organ
zalobkyni ptfedvolal na Inspektorat cizinecké policie Rumburk k ustnimu jednéni ve véci
fizeni o povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi CR, které se mélo konat dne 4.8.2008
v 10:00 hod. Zalobkyn& se k nafizenému ustnimu jednani bez omluvy nedostavila. Tuto
skute¢nost, ktera je podle § 87¢ odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci divodem pro
zamitnuti Zzadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, jenz obstoji sdm o sobé,
zalobkyné¢ v podané Zalob¢ ni¢im nezpochybnila. Jiz z tohoto divodu nelze zalobu oznacit za
divodnou.

Soud ma vzhledem kvySe uvedenym skuteCnostem za to, Ze spravni organy
v projednavané véci dostaly povinnostem, které jim uklada § 3 a § 4 spravniho tadu. Spravni
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organy zjistily stav véci v potiebném rozsahu, jejich zjisténi maji oporu ve spisovém
materidlu a jsou pfezkoumatelnym zpiisobem popsana a hodnocena ve vydanych
rozhodnutich. Spravni organy poskytly Zalobkyni v pribéhu spravniho fizeni pfimétrené
pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech a moznost k realizaci téchto prav.
K tvrzeni Zalobkyné, Ze ji poskytnutd lhiita k uplatnéni prav a z4jmul nebyla pfiméfena, soud
predné uvadi, ze Zalobkyné namitanou nepiimétenost lhity ni¢im nedolozila. Pokladala-li
lhiitu k sezndmeni se se spisovym materidlem ¢i k vyjadieni a doplnéni navrhi dikazd za
nepfiméfenou, mohla a méla spravni organ pozadat o prodlouzeni této lhity. Takovou zadost
mohla vznést mj. 1 u nafizeného Ustniho jednani, k némuz byla ptfedvoldna a ke kterému se
bez omluvy nedostavila.

K argumentaci zalobkyné, podle niz skutecnost, Ze za prohlaSeni o vedeni spolecné
domacnosti s panem J.J. mélo byt jmenovanému zaplaceno 20.000,- K&, nebyla v fizeni
prokdzéna, kdyz za fadny diikkaz prokazujici tuto skute¢nost nelze povazovat zdznam policie o
podani vysvétleni, a zav€ry, k nimz v tomto sméru spravni organy dospé€ly, jsou proto
nepfezkoumatelné, soud uvadi, ze spravnimi organy bylo na vySe uvedenou skutenost
poukazovano v souvislosti se zjiSténim, Ze zadosti Zalobkyné o povoleni k pfechodnému
pobytu bezprostiedné predchazela zadost o povoleni k trvalému pobytu, ktera byla rovnéz
zamitnuta. ProtoZe spravni organ poukézal na ptedchozi fizeni o Zadosti Zalobkyné o povoleni
k trvalému pobytu, zminil 1 hlavni divody, pro které této zddosti nebylo vyhovéno. Mezi tyto
ditvody patii 1 vySe uvedend skutec¢nost, ve které spravni orgdn pri rozhodovani o Zadosti
Zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu shledal divodné nebezpeci, Ze by Zalobkyné mohla
zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek. Jinymi slovy feceno, poukaz na skutecnost, Ze
J. J. m¢lo byt nabidnuto za podpis prohlaseni o sdileni spole¢né domacnosti se Zalobkyni a
nasledné uzavieni snatku 20.000,- K&, byl v projedndvané véci spravnim organem ucinén
toliko v souvislosti s konstatovanim pribéhu a vysledku fizeni o ptedchozi zadosti Zalobkyné.
K uvedené skutecnosti nebylo spravnim organem v projednavané véci piihliZeno v ramci
uvah o ucelovosti jednani zalobkyné, nebot ucelové obchazeni zakona spravni orgén
spatfoval ve zcela odlisSném jednani zalobkyné& (viz vySe). Piipadnad procesni pochybeni,
k nimz mélo ze strany spravniho organu dojit pti prokazovani vyse uvedené skute¢nosti, méla
zalobkyné namitat v fizeni o Zadosti o povoleni k trvalému pobytu, kde zjiSténi ohledné této
skute¢nosti bylo jednim znosnych divodi pro vydani zamitavého rozhodnuti. V fizeni o
nasledné podané Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu tato skutecnost nebyla divodem,
pro ktery byla podle ust. § 87¢ odst. 1 pism. c), d) zdkona o pobytu cizincti zddost Zalobkyné
zamitnuta, a namitky, jimiz zalobkyné broji proti zptsobu jejiho prokazovani, jsou proto zcela
bezptedmétné.

Zavér, podle néhoz zalobkyné soustavné porusuje platné zakony tohoto statu ve vztahu
k pobytovému rezimu, spravni organ I. stupné ucinil jednak s ohledem na zjis§t€né rozpory ve
vypovedi zalobkyné tykajici se jejiho osobniho stavu a ptitomnosti piibuznych osob na tizemi
CR, dale s ohledem na skute¢nost, Ze zalobkyné se pies vyzvu spravniho organu bez nalezité
omluvy nedostavila k Gstnimu jednéani, a konecné i s ptihlédnutim ke zjisténi, ze zalobkyné
pii podéani Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu jednala Gcelové, a obchézela tak zékon o
pobytu cizinci. Povinnost uvadét pravdivé a uplné vSechny pozadované udaje cizinch
jednoznaéné uklada § 103 pism. c) zakona o pobytu cizincli. Pokud jde o zjisténé rozpory
mezi vypovédi Zalobkyné o jejim osobnim stavu a p¥itomnosti piibuznych osob na uzemi CR
a udaji uvadénymi zalobkyni v pfedchozich podénich adresovanych cizinecké policii, popf.
udajich vyplyvajicich z policejnich evidenci, soud pro stru¢nost odkazuje na rozhodnuti
spravniho orgdnu I. stupné, konkrétné na stranu 3. posledni odstavec, v némz jsou tyto
rozpory piehledné popsany. Soud k tomu dodava, ze v podané zalobé zalobkyné spravnost
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zavérl spravniho organu ohledné téchto rozpori ni¢im nezpochybnila; ucinila tak
prostfednictvim svého pravniho zastupce azZ pii Gstnim jednani pred soudem, tedy po uplynuti
zakonem stanovené lhiity pro roz§ifeni Zalobnich bodl, k ¢emuZz soud nemohl pfiihlizet.
Povinnost cizince ucastnit se osobn¢ natfizeného ustniho jednani pfed spravnim orgénem je
pak zakotvena v § 169 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct. S pfihlédnutim k vySe uvedenému ma
soud za to, ze zavér spravniho organu I. stupné o soustavném porusovani zdkona o pobytu
cizincl ze strany Zalobkyné byl nélezit¢ odiivodnén a ma dostateCnou oporu ve spisovém
materialu.

Zalobni namitku, podle niZ nebylo pii rozhodovani ve véci samé ptihlédnuto k osobé
zalobkyn¢, ani k tomu, zda se rozhodnuti nemtze dotknout prav dalSich osob, tedy zda
rozhodnutim nebude zasazeno do soukromého a rodinného zivota ucastniki, neshledal soud
opodstatnénou, nebot’ zdkon o pobytu cizincli neuklada spravnimu organu povinnost zkoumat
pii rozhodovéni o zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu osobu zadatele, ani povinnost
zabyvat se vzdy otdzkou, zda v pfipad¢ zamitnuti Zadosti nedojde k nepfimétenému zasahu do
rodinného a soukromého zivota zadatele i jiné osoby. Posuzovani pifiméfenosti rozhodnuti o
zamitnuti zadosti z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota Zadatele ma
své misto pouze tehdy, jestlize policie hodla podanou zddost zamitnout z divodu uvedené¢ho v
§ 87e odst. 1 pism. a/ zdkona o pobytu cizinct, tedy ztoho divodu, Ze Zadatel ohrozuje
vefejné zdravi tim, Ze trpi zdvaznou nemoci, pokud k takovému onemocnéni doslo do 3
meésicll po vstupu na uzemi (§ 87e odst. 2 zakona o pobytu cizinci). Spravni organ tedy
nepochybil, jestlize se v souzené véci uvedenymi otazkami nezabyval. Zalobkyné ostatnd ani
nespecifikovala, z jakého diivodu by se mély spravni organy uvedenymi otdzkami zabyvat a z
¢eho dovozuje, ze by rozhodnutim o zamitnuti jeji Zadosti mohlo dojit k nepfiméfenému
zasahu do rodinného a soukromého Zivota zalobkyné ¢i jiné osoby, respektive jaké okolnosti
tykajici se jeji osoby mély byt v fizeni zohlednény.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, k zalobnim namitkam uplatnénym poprvé az pfi ustnim
jednani pred soudem soud pfezkoumani zdkonnosti napadeného rozhodnuti nemohl pfihlizet,
nebot’ tyto byly vzneseny az po uplynuti zdkonem stanovené lhility pro rozsifeni zaloby (§ 71
odst. 2 s.f.s.). Pokud by tak ucinil, tedy pokud by ptekrocil rozsah v¢as uplatnénych Zalobnich
namitek, jednal by v rozporu s ustanovenimi § 75 odst. 2 s.f.s. a § 71 odst. 2 véta tieti s.t.s.,
které mu ukladaji prezkoumat napadené rozhodnuti pouze v mezich Zalobnich bodl
uplatnénych v zdkonem stanovené lhaté. Soud proto nepfihlizel k opozdéné namitce
zalobkyn¢, Ze uvadéné informace ohledné jejiho rodinného stavu a pfitomnosti ptibuznych na
tizemi CR nebyly nepravdivé a Ze nepravdivost informaci nelze dovozovat z jinych zadosti
zalobkyn¢ podanych v jinych spravnich fizenich.

Soud tedy neshledal zalobu diivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
zalobkyn¢ nebyla ve sporu Gspésna a Zalovanému zadné nédklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.F.s., a to ve lhiité do dvou
tydnii po doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiZnost se podava
u Méstského soudu v Praze, rozhodovat o ni prislusi NejvySSimu
spravnimu soudu.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

V Praze dne 19. fijna 2011

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



