10 Ca 288/2008-59

Rozsudek
Jménem republiky

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudct
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce: DREMAX spol.
s r.0., se sidlem v Praze 4, Ohradni 1359, zast. JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou
v Ceském Krumlové, Rooseveltova 37, proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu, Praha 1, Stépanska 28, o piezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.9.2008 &,j.
14424/08-1500-106054, ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného Finan¢niho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
18.9.2008 ¢.j. 14424/08-1500-106054 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do rukou jeho zastupkyné nihradu
nakladu Fizeni v ¢astce 7760,- K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.9.2008 &.j. 14424/08-1500-
106054 (dale ,,rozhodnuti FR*), kterym Zalované FR zamitlo Zalobcovo odvolani podané
proti rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Prahu 4 jako spravniho organu prvniho stupné (dale
L FU) ze dne 27.2.2008 &.j. 67977/08/004514/6300 (dale ,, rozhodnuti FU*). Rozhodnutim
FU byla pfedtim zamitnuta zadost Zalobce o vraceni pfeplatku na dani z pfidané hodnoty (dale
»DPH®) v celkové Castce XXXXXX,- K¢, kterou zalobce uplatnil.

Zamitnuti zadosti odtivodnil FU s poukazem na to, Ze lhita stanovena v § 47 n&kdejsiho
zakona €.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdé&jsich predpist (déle ,,zdkon
o spravée dani a poplatkii*) jiz po spravnich fizenich a pfezkumnych soudnich fizenich
uplynula, a proto nebylo mozné dan vyméfit, doméfit ani pfiznat ndrok na nadmérny odpocet
DPH, pokud jde o zdanovaci obdobi srpna, zaii a fijna 1999.

Zamitnuti odvolani odiivodnil zalovany v zasad¢ tymz zplisobem s tim, ze v dusledku
pfezkumnych soudnich fizeni musel zrusit platebni vyméry, jimiz byly vyméteny nadmérné
odpocty, byt v mensi vysi, nez jak je uplatnil zalobce v daitovych ptiznanich, ze byl povinen
v ramci odvolaciho fizeni doplnit vytykaci fizeni a pfikrocit k znovuprovedeni diikaznich
prostiedkli a Ze vzhledem k uplynuti lhity stanovené v § 47 zédkona o spravé dani a poplatka
tak nebyla danova pfiznani pravomocné vymeétena a ani v budoucnu nemohou byt vyméiena.
Jestlize dan za pfredmétna zdanovaci obdobi (nadmérny odpocet) nebyla vyméfena, nevznikl
podle Zzalovaného ani Zadny pieplatek.

Zalobce opfel svilij Zalobni poZzadavek na vraceni narokovaného vratitelného preplatku na
DPH o tadné¢ podana daiiova ptiznani s tim, ze tvrzeni spravce dan¢€ ohledné uplynuti lhity
pro vyméteni, doméfeni, pfiznani naroku na nadmérny odpocet nemé opodstatnéni. Pokud



byly nasledné zruSeny platebni vyméry, které zasahovaly do platnosti podanych danovych
pfiznani, zlstavaji danova ptfiznani nadale v platnosti a dochazi ke konkludentnimu vymeéieni
dané.

Ve vyjadreni k Zalobé Zalovany setrval na stanovisku, ze k uplynuti lhity pro vyméfeni
dané po zruSeni platebnich vymért zalovanym doSlo i v disledku toho, Ze spravce dané
nemohl v souladu s nézorem soudu pfistoupit k novému vymeéteni bez dalsiho, ale byl
povinen doplnit pfedmétnd vytykaci fizeni. Ve lhiité stanovené v § 47 zédkona o spravé dani
a poplatkli znovu dan nestihl pravomocné vyméfit. Nazor zalobce, ze je nutno povazovat
platné podand danova pfiznani za vymétena konkludentné podle § 46 odst.5 zakona o spraveé
dani a poplatkd, Zalovany nepiipousti. Pfedmétnd dafiova pfiznani tak zistavaji podle
zalovaného nevymeétena.

V replice k vyjadieni Zalovaného k Zalobé zalobce zdlraznil, Ze dlivodem, pro¢ Nejvyssi
spravni soud vydal zruSovaci rozhodnuti, byl nezdkonny postup spravce dang. Postupem, jaky
naznacuje zalovany, by mohla podle Zzalobce dafiova sprava v klidu promeskat ve
vymétovacim fizeni vSechny naroky na nadmérné odpocty a stat by tak nemusel nikomu nic
vracet. Zalobce i v replice trva na tom, Ze pokud nebyla dafi vyméiena z diivodil nezakonného
postupu na strané spravce dané, byla vyméfena konkludentné a spravce dané je povinen
vyplatit pteplatek na dani zalobci a nema narok na vraceni jiz ¢aste¢né vyplacen¢ho naroku.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti FR véetnd prvostupiiového rozhodnuti FU
v mezich uplatnénych Zalobou (§ 75 odst2 s.i.s.). Zalobu shledal dvodnou. Pii
prezkoumavani zakonnosti napadenych rozhodnuti FR a FU vysel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst.1 s.t.s.).

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze zalobce podal v¢as danova ptiznani k DPH za
zdanovaci obdobi srpen 1999, zati 1999 a fijen 1999 stim, Ze za uvedena jednotliva
zdatiovaci obdobi uplatnil nadmémé odpocty ve vysi XXXXXX,- K¢, XXXXX,- K¢
a XXXXX,- K& FU jako spravce dané vsak vyméfil dne 16.11.2000 platebnimi vyméry
nadmérné odpocty za uvedend obdobi ve vysi XXXXX,- K&, XXXXX,- K¢ a XXXXX,- K&
a ty byly zalobci vraceny dne 30.11.2000. Nasledné€ — po zamitnuti odvolani podanych proti
témto platebnim vymérim rozhodnutimi Zalovaného FR ze dne 21.12.2001 — doslo
k prezkumnym soudnim fizenim ohledn¢ nich, zaloby vSak byly pod sp. zn. 28 Ca 164/2002,
28 Ca 162/2002 a 28 Ca 163/2002 zamitnuty. Poté, kdy Nejvyssi spravni soud (ve vécech
vedenych pod sp. zn. 7 Afs 5/2003, 7 Afs 9/2003 a 7 Afs 20/2003) zrusil zminéné zamitavé
rozsudky, zru$il Mé&stsky soud v Praze v fizenich vedenych pod sp. zn. 9 Ca 206/2005,
9 Ca 208/2005 a9 Ca205/2005 vyse uvedena rozhodnuti FR ze dne 21.12.2001 a FR
v ndvaznosti na to zruSilo dne 4.7.2007 pivodni platebni vyméry ze dne 16.11.2000 na
nadmérné odpoclty, resp. vyméefeni DPH. Za takové situace Zalobce narokuje vyplaceni
pteplatku na DPH, ktery matematicky odpovidd rozdilu mezi nadmérnymi odpocty
narokovanymi v danovych pfiznanich a nadmérnymi odpocty jiz diive vyplacenymi spravcem
dang.

Zaloba byla shledana diivodnou piedeviim proto, Ze z napadenych rozhodnuti FR a FU
a stejn¢ ani z danovych fizeni, v nichz byla vymétovaci fizeni za zdanovaci obdobi srpen,
zaii a fijen 1999 nakonec zastavena pro zmeskani zakonné lhity podle § 47 zdkona o spravé
dani a poplatkil, nevyplyva, zda se spravce dané a zalované FR zabyvali uvahou a rozborem
toho, kdy uvedend lhita bézela a kdy naopak po dobu prezkumnych soudnich fizeni ve
smyslu ust. § 41 si.s. nebézela. Napadena rozhodnuti FR a FU tak postradaji divody



k zamitnuti Zadosti zalobce opirajici se o tivahu, kdy lhita stanovend v § 47 zédkona o spravé
dani a poplatki v tomto ptipad¢ vlastné¢ uplynula, a tedy zda viibec marné uplynula. Zavér
otom, zda skute¢né dan nelze vyméfit pro uplynuti lhity stanovené zdkonem a jaké
skute¢nosti svéd¢i o tom, ze lhata uplynula, nepfislusi vytknout soudu, nybrz ptislusnému
spravnimu Gfadu s tim, Ze soudu pfislusi pfipadné az pfezkum takového zavéru, byl-li u€inén
spravnim rozhodnutim a byl-li napaden spravni zalobou.

Pokud v dal$im fizeni bude postaveno najisto, Ze lhiita stanovend v § 47 zakona o spravé
dani a poplatkl jiz skute¢né uplynula, nezbude Zalovanému, popft. spravci dané, nez aby se
vypotadal se zalobcovou nédmitkou konkludentniho vyméfeni dafiové povinnosti ve smyslu
ust. § 46 odst.5 zikona o spravé dani a poplatkil. Zalované FR véetné spravce dané (FU)
bude v této otazce vazano pravnim nazorem a zavérem Ustavniho soudu Ceské republiky,
ktery sdili i Méstsky soud v Praze, ktery je obsazen v odiivodnéni ndlezu ze dne 10.3.2011
&j. LUS 3244/09 a ktery skutkové i pravné odpovida pravé projednavané véci. Pokud totiz
vytykaci fizeni neskoncilo zdkonem predpokladanym a zddoucim zplsobem, tedy stanovenim
danové povinnosti z toho divodu, ze uplynula prekluzivni lhita k vyméteni dané€, pak je
podle Ustavniho soudu nastolena situace, jako by toto vytykaci fizeni vibec neprobéhlo,
nebot’ nema zadné zdkonné ucinky na danovou povinnost danového subjektu. Nic tak nebrani
tomu, pouzit za dané procesni situace ust. § 46 odst.5 zdkona o spravé dani a poplatkd, kdyz
jiny zptisob vyméfeni datiové povinnosti zakon v takovém piipadé podle Ustavniho soudu ani
neumozituje. Ustavni soud v této souvislosti zddraznil, Ze v jim posuzované véci doslo
k tomu, Ze vytykaci fizeni neskoncilo stanovenim danové povinnosti, zavinénim spravce
dané, kterému dava zakon o spravé dani a poplatkl dostatek zdkonnych instrumentt k tomu,
aby byla dan v zdkonné lhaté vymeétena. Pokud se tak nestalo, nelze tuto skutecnost pficitat
k tizi dafiového subjektu. Podle Ustavniho soudu nelze rezignovat na povinnost interpretovat
a aplikovat jednotliva ustanoveni jednoduchého (tedy ,,podustavniho®) prava v prvni fadé
vzdy z pohledu ucelu a smyslu ochrany Ustavné garantovanych zékladnich prav a svobod.
Ustavni soud ma za to, Ze pokud dafovy subjekt podal fadné dafiové piiznani a spravcem
dané zahajené vytykaci fizeni nebylo z divodu uplynuti prekluzivni lhity pro vyméteni dané
ukon¢eno pravomocnym stanovenim danové povinnosti, pak tedy nebyla danovému subjektu
zadnym zplsobem pravomocné dail vymeétena.

Z vyse uvedenych diivodii bylo napadené rozhodnuti FR zruseno bez nafizeni jednani pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodt rozhodnuti (§ 76 odst.1 pism. a/ s.is.).
Véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem
vyic¢enym soudem (§ 78 odst.4 a 5 s.t.s.).

Pokud jde o otazku pozadavku spravce dané na vraceni jiz ¢astecné vyplaceného naroku na
nadmérny odpocet (vyplaceného dne 30.11.2000), nebyla pfedmétem tohoto piezkumného
fizeni, nybrz prezkumného fizeni vedeného M¢éstskym soudem v Praze pod sp. zn.
6 Ca 188/2009, v jehoZ pravomocném rozsudku ze dne 14.10.2010 se vyslovné konstatuje, Ze
,J1Z byly vyse uvedené Castky prevedeny do dispozice zalobce, ptestaly mit charakter dané
a jejich vraceni se nelze domahat v ramci fizeni vedeného podle zdkona ¢.337/1992 Sb.*.

Vyrok o ndhrad¢ naklada fizeni se opird o ust. § 60 odst.1 s.f.s. a o skutecnost, Ze Zalobce
mél ve véci uspéch. Jeji vysi predstavuje zaplaceny soudni poplatek v castce 2 000,- K¢
andklady na zastoupeni advokatkou za dva ukony prévni sluzby spocivajici v ptiprave
a prevzeti zastoupeni a podani zaloby, po 2 100 K¢ v¢etné rezijniho pausalu ve vysi 2 x 300,-
KE& (§ 7bod 5, § 9 odst. 3 pism. 1/, § 11 odst.1 pism. a/ a d/, § 13 odst.3 vyhlasky €.177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti. Soudu je z jeho Cinnosti znamo, ze zastupkyné zalobce je



platcem DPH, a proto s ohledem na § 57 odst.2 s.t.s. se ndhrada zvysuje o ¢astku odpovidajici

této dani.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno (§ 106
odst.4 zékona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni zikona
¢.303/2011 Sb.). O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst.1 s.t.s.
a kromé¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a zjakych divodl je stéZovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 29.12.2011

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

