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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyini JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
JUDr. K. K., bytem XXX, zastoupen JUDr. Klarou Sldmovou, advokatkou se sidlem
Urbankova 3360, Praha 4, proti Zalované: Ceska advokatni komora, Narodni 16, Praha
1, zastoupena JUDr. Janem Sykou, advokatem se sidlem Skolska 12, Praha 1, o Zalobé
proti rozhodnuti odvolactho karného senatu Ceské advokatni komory &j. K109/02 ze
dne 8.3.2008,

takto:

I. Rozhodnuti odvolaciho kidrného senatu Ceské advokatni komory &.j. K 109/02

ze dne 8. 3. 2008 se zrusuje a véc se vraci Zalované k dalSimu rizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 6800,- K¢
do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné Zalobce JUDr. Klary

Slamové, advokatky.



Oduvodnéni

Zalobou napadenym rozhodnutim rozhodl odvolaci karny senat Ceské advokatni
komory dne 8. 3. 2008 tak, Ze zménil rozhodnuti karného senatu Ceské advokatni
komory ze dne 13. 4. 2007 tak, Ze Zalobce neni vinen , Ze se dopustil kdrného provinéni
tim, Ze nesplnil svou povinnost uhradit $kolné na kurs ,Priprava ke zkousce zptisobilosti
v Berliné®, a¢ se kzaplaceni zavazal v prihlaSce, a dale Ze Zalobce je vinen tim, Ze
k dopisu, kterym soudu oznamoval ukonéeni svého zastupovani klientky M.S., prilozil i
dopis, jimz této klientce oznamoval ukonleni zastupovani a vnémZ citoval udajné
vyroky, jeZ mu méla jeho klientka sdélit na adresu soudce, ¢imz snizil dlistojnost a
vaznost advokatniho stavu ve spolec¢nosti.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci karny senat uvedl, Ze se zabyval
jen témi skutky, které byly predmétem odvolani Zalobce jako karné obvinéného.
Ztotoznil se sargumentaci Zalobce, Ze pokud on osobné nepodepsal prihlasku na
advokatni kurz v Némecku a nebylo prokazano, Ze by to udélal jeho podrizeny, ani Ze
byl seznamen s potvrzenim z Némecka, pak nelze Zalobce ¢init odpovédnym za neplnéni
smlouvy, je-li pochybné, zda ve véci viibec mohl vzniknout platny zavazkovy vztah.
Ohledné vyroku tykajictho se mlcenlivosti a korespondence s klientkou, ztotoZnil se
odvolaci karny senat se zavérem karného senatu stim, Ze bylo provedeno uplné
dokazovani a vyvozen spravny skutkovy i pravni zavér.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala zaloba, v niZ Zalobce namitl, Zze rozhodnuti
Zalovaného vychazi znespravného pravniho posouzeni a znespravné zjiSténého
skutkového stavu véci, nebot nebylo prokazano, Ze se skutek stal, resp. Ze jej spachal
Zalobce. Dala namitl, Ze rozhodnuti trpi vadou, ktera je ¢ini nezakonnym, kdyz Zalovany
rozhodl tak, Ze rozhodnuti karného senatu zrusil i zménil. Navic napadené rozhodnuti
zcela postrada uvahy o tom, jaké skutecnosti povazoval Zalovany za prokazané a proc se
ztotoZnil s hodnocenim dlikazli organem I. stupné a jak se vyporadal s ndmitkami
7alobce vodvolani. RovnéZ nebylo prokdzano Zalobcovo zavinéni. Zalovany té
neodiivodnil fadné ani vys$i uloZené pokuty. Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil jak
rozhodnuti odvolaciho kidrného senatu, tak i rozhodnuti kdrného senatu a véc vratil
Zalovanému k dalSimu rizeni, pripadné aby moderoval uloZenou sankci.

Odvolaci karny senat ve vyjadieni k Zalobé odmitl argumenty Zalobce a navrhl,
aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna.

Zalobce ptredevsim uvedl, Ze rozhodnuti trpi vadou, kdy Zalovany jako odvolaci
organ rozhodl tak, %e rozhodnuti kdrného senatu CAK se ,rusi“ a ,méni“. Pokud bylo
rozhodnuti prvostupiiového organu zruseno, nemtze byt nasledné zménéno a takovy
postup odporuje procesnim predpisim. RovnéZz vyrok napadeného rozhodnuti je
neurcity a nevykonatelny, nebot neobsahuje dostateCny popis jednani, ktery je nutny
k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym. Dale pak ani Zalobce neni ve smyslu
procesnich ustanoveni ve vyroku rozhodnuti fadné oznacen jako karné obvinény.



Soud predevSim konstatoval, Ze vyrok napadeného rozhodnuti nevyhovuje
zakonu.

Podle ust. § 35 odst. 3 zakona ¢. 5/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpist, odvolaci senat Komory v odvolacim rizeni rozhodnuti zrusi nebo odvolani
zamitne a rozhodnuti potvrdi. Zrusi-li odvolaci sendt Komory odvoldnim napadené
rozhodnuti, rozhodne ve véci samé nebo ji vrati karnému senatu k dalSimu rizeni a
rozhodnuti; karny senat je v tomto pripadé vazan pravnim nazorem odvolaciho senatu.

Jestlize tedy odvolaci karny senat v projednavané véci dospél kzavéru, Ze
odvolanim napadené rozhodnuti je nutno zrusit, avSak nikoliv véc vratit kdrnému
senatu k dalSimu rizeni a rozhodnuti, pak bylo vjeho pravomoci, aby ve véci samé
rozhodl sam. To ovSem znamen4, Ze by musel nejprve rozhodnuti kdrného senatu zrusit
a poté je fakticky nahradit novym rozhodnutim vlastnim, byt je moZno oba takové
vyroky vclenit do jediného rozhodnuti. Nebylo vSak v pravomoci Zalovaného rozhodnuti
karného senatu ménit, a to ani s jeho zruSenim ani bez néj, protoZe zakon o advokacii
takovou pravomoc Zalovanému nesvéril.

Pouze pro srovnani zde soud poukazuje naptiklad na pravomoc odvolaciho
organu podle ust. § 90 odst. 1 spravniho radu, podle néhoZ odvolaci organ, dospéje-li k
zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi, nebo napadené rozhodnuti
nebo jeho Cast zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu I. stupné, anebo
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni. Zmeénu lze tedy provést pouze u existujiciho
rozhodnuti, takZe vyroku o zméné rozhodnuti nemize piredchazet vyrok o jeho zruseni.

JestliZze tedy odvolaci karny senat rozhodl v projednavané véci tak, Ze rozhodnuti
karného senatu zrusil a zménil, ucinil tak v rozporu se svou pravomoci podle ust. § 35
odst. 3 zdkona o advokacii, a napadené rozhodnuti je tak nezakonné.

Naproti tomu soud neshledal divodnou namitku ohledné nedostatecného popisu
skutku ve vyroku napadeného rozhodnuti. Popis skutku, souvisejiciho s vypovézenim
plné moci klientce pani M. S, je sice velice stru¢ny a strohy, nicméné v kontextu
rozhodnuti kdrného senatu a predevsim pak obsahu karného spisu je dostate¢né urcity
tak, Ze nemuze byt zaménén s jinym.

RovnéZz neni diivodnd vytka vici zplsobu oznaceni Zalobce jako karné
obviné&ného. Zalobce je oznacen jménem osobnim i ptijmenim, akademickym titulem,
registra¢nim cislem advokata a svym sidlem, takZe urceni jeho totoZnosti povaZuje soud
za plné vyhovujici. Ostatné, v Zalobé ani Zalobce neuvedl, v ¢em konkrétné by mélo byt
jeho oznaceni ve vyroku napadeného rozhodnuti nevyhovujici.

Dale se soud zabyval namitkou Zalobce, Ze pti konstatovani karného provinéni je
predevSim nutno vychazet zust. § 32 odst. 2 zakona o advokacii, podle kterého je
kadrnym provinénim zavazné nebo opétovné zavinéné poruSeni povinnosti advokata.
Podle ust. § 24 odst. 1 advokatniho karného radu karny senat vyslovi, Ze se karné
obvinény dopustil karného provinéni, jestlize bylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz
byla podana karna Zaloba, Ze tento skutek je karnym provinénim a Ze jej spachal karné



obvinény. Z dokazovani vsak nevyplynuly takové skutecnosti, které by odiivodiiovaly
zavér Zalovaného, Ze se skutkového jednani dopustil pravé Zalobce ¢i zda se jednalo o
takové pochybeni, které je mozno povazovat za karné provinéni pri vykonu advokacie.
Pfitom Zalobce poukazal na odtvodnéni rozhodnuti kdrného senatu ze dne 13. 4. 2007,
kde prvostupriovy organ vyslovné pripustil, Ze nelze vyloucit ani takovou variantu, Ze
predmétna listina (dopis svypovézenim plné moci klientce M. S.) byla priloZena
nevédomky a Ze opak v pribéhu karného rizeni nebyl prokazan, a dale usoudil, Ze je
lhostejno, zda-li k takovému pochybeni dosSlo prostrednictvim karné obvinéného Ci
nékterého z pracovniki jeho kancelare, nebot pochybenim je, i kdyz k takové situaci
viibec dojde. Z uvedeného vyplyva nejistota rozhodujiciho organu o zavinéni zalobce a o
prokazanosti skutkového stavu, takZe mélo byt postupovano podle zasady ,v
pochybnostech ve prospéch”. Zalobce trval na tom, Ze Obvodnimu soudu pro Prahu 6
nezasilal odstoupeni od smlouvy o poskytovani pravnich sluZeb byvalé klientce a nemél
vumyslu tak ucinit a klientku poskodit. Pripadné nevédomé piilozeni predmétné
listiny by nebylo moZno povazovat za jednani podraditelné pod definici v ust. § 32 odst.
2 zakona o advokacii.

Soud tuto namitku shledal duvodnou.

Podle ust. § 32 odst. 2 zdkona o advokacii kdrnym provinénim je zavazné nebo
opétovné zavinéné poruSeni povinnosti stanovenych advokatovi nebo advokatnimu
koncipientovi timto nebo zvlastnim zakonem nebo stavovskym piedpisem.

Karnym provinénim je tedy jen takové poruSeni povinnosti stanovenych
advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi, které je a) zavinéné a b) zdvazné nebo
opétovné; obé podminky pritom musi byt splnény kumulativné. Karny senat, resp.
odvolaci karny senat pak musi splnéni obou podminek prokazat na zakladé skutecnosti
zjisténych dokazovanim; v odtivodnéni svého rozhodnuti potom musi prezentovat jak
skutecnosti, z jakych takovy zavér vyvodil, tak i ivahy, jakymi tak ucinil.

Z obsahu napadeného rozhodnuti nelze vSak shledat, zda a jak byla existence
obou podminek zjistovana. Odvolaci karny senat pouze uvedl, Ze se zcela ztotozZiuje se
zavérem, ktery ucinil senadt prvého stupné, vtom smeéru, Ze bylo provedeno plné
dokazovani, ze kterého vyvodil prvostupniovy senat spravny skutkovy zavér a tento
pravné spravné kvalifikoval.

Soud musel konstatovat, Ze toto vysvétleni Zalovaného neobstoji. Prvni, a to
nejpodstatnéjsi prekazkou pro jeho akceptovani, je skutecnost, Ze svym rozhodnutim
odvolaci karny senat rozhodnuti kdrného senatu ze dne 13. 4. 2007 zrusil, a tedy je
vylouceno, aby na jeho obsah v dalsim jakkoliv odkazoval. V kdrném rizeni podle zakona
o advokacii neni obecné vylouceno, aby odvolaci karny senat ve svém rozhodnuti
odkazal na odivodnéni rozhodnuti karného senatu a takto je prevzal. Z povahy véci je to
vSak mozné jen tehdy, kdyZz odvolaci kdrny senat rozhodnuti vydané vI. stupni
potvrzuje a odvolani proti nému zamita. Jen tehdy zlstava prvostupiiové rozhodnuti
nedotcené a Ize na jeho obsah odkazat ve smyslu jeho akceptace. Jestlize vSak odvolaci
karny senat rozhodnuti kdrného senatu zrusi a napriklad rozhodne ve meritu sam, pak
v dal$im rizeni nemuze nic zjeho obsahu aprobovat, nebot prvostupniové rozhodnuti
neexistuje. Vtakovém piipadé nemiize postupovat jinak, nezZ v odivodnéni svého



rozhodnuti uvést vSechny podstatné skutecnosti, tedy jak skutkova zjisténi, tak normy,
podle kterych rozhodoval, a vyli¢it ivahy, jakymi ke svému rozhodnuti dospél.

V projednavané véci tedy odvolaci karny senat pochybil, jestlize nejprve
prvostupinové rozhodnuti vyrokem napadeného rozhodnuti zrusil a poté v odiivodnéni
svého rozhodnuti na jeho obsah odkazal stim, Ze se snim ztotoznuje. Takové
odivodnéni je vnitiné rozporné, a tedy nesrozumitelné. Ztohoto divodu je tedy
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné jak pro nesrozumitelnost, nebot odkazuje na
neexistujici rozhodnuti, a zaroven i pro nedostatek diivodli, protoze Zadné vlastni
divody odvolaci karny senat neuvedl.

Soud vsSak konstatoval, Ze napadené rozhodnuti by neobstdlo, ani kdyby
rozhodnuti v prvnim stupni nebylo zruSeno. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci karny senat
neuvedl Zadné vlastni odivodnéni zavéru, Ze se zalobce dopustil karného provinéni, a
pouze odkazal na odlvodnéni prvostupnového rozhodnuti, bylo by nutno posoudit
spravnost a zdkonnost praveé zavért karného senatu.

Zde by ovSem nezbylo, neZ poukazat na tvrzeni, jeZ karny senat uvedl
v odiivodnéni svého rozhodnuti ze dne 13. 4. 2007, na posledni dva odstavce dole na str.
5. Shodné se Zalobcem soud konstatoval, Ze sam karny senat vyjadril pochybnost o tom,
zda karné provinéni, souvisejici s vypovézenim plné moci klientce Zalobce pani M.S,, je
dostatecné prokazano. Karny senat uvedl, Ze i kdyby pripustil, Ze listina o vypovézeni
plné moci byla soudu zasldna v dlsledku nevédomého prilozeni k oznamovacimu
dopisu, pak se tato verze jevi jako neprili§ vérohodna, ... nicméné nutno pripustit, Ze
takovou variantu nelze jednoznacné vyloucit a opak v pritbéhu kdrného rizeni nebyl
prokdzan.” Karny senat tedy vyslovné nevyloucil ani mozZnost, Ze k odeslani dopisu
doslo nevédomky, a tedy v podstaté pripustil, Ze Zalobciiv podil na skutkovém déji neni
dostatecné prokazan. Za tohoto stavu véci pak nebylo moZno spolehlivé uznat vinu
Zalobce, a karny senat, resp. odvolaci karny senat mél posoudit tuto skute¢nost v duchu
zasady ,v pochybnostech ve prospéch”. Soud tedy dospél k zavéru, zZe skutkova zjisténi,
provedena karnym sendtem, neumoZiiovala jednozna¢ny zavér o tom, Ze odeslani
predmétného dopisu zapricinil pravé Zalobce, a tedy vyrok o jeho viné neni skutkovymi
zjisténimi podloZen.

Dale soud poukazuje na tu ¢ast odtivodnéni rozhodnuti z 13. 4. 2007, kde karny
senat uvedl, Ze ,,... je lhostejno, zda-li k takovému pochybeni, tedy nevédomému priloZeni
nepatricné listiny kjinému poddni doslo prostrednictvim primo kdrné obvinéného CcCi
nékterého z pracovnikii jeho kanceldre, nebot pochybenim advokdta je, i kdyZ k takové
situaci viibec dojde.”

Tento zavér karného senatu je v rozporu se zadkonem, protoZe karny senat zde
v podstaté konstruoval odpovédnost objektivni, tedy za vysledek, ackoliv zakon
vyslovné stanovil odpovédnost za zavinéni. Touto konstrukci se tedy karny senat dostal
zcela mimo meze platné pravni dpravy a jelikoZ odvolaci karny senat toto pochybeni
nejen neodstranil, ale naopak je vyslovné aproboval, zatiZil i napadené rozhodnuti
stejnou nezakonnosti.

Zavér zalovaného o tom, Ze svym jednanim mél Zalobce sniZit dlistojnost a
vaznost advokatniho stavu ve spolecnosti, pak neni v napadeném rozhodnuti odivodnén



vlibec, takZe toto rozhodnuti je vtomto sméru neprezkoumatelné pro nedostatek
divodi. Pro uplnost soud konstatuje, Ze stejnym nedostatkem ovSem trpélo i rozhodnuti
karného senatu ze dne 13. 4. 2007, takze i kdyby zlstalo rozhodnutim Zalovaného
nedotceno, nebylo by mozno je akceptovat.

Konetné Zalobce namitl, Ze vnapadeném rozhodnuti neni dostatecné
odivodnéna vysSe vymérené pokuty. Ani ztohoto rozhodnuti, ani zodivodnéni
prvostupniového rozhodnuti neni patrné, z jakych konkrétnich okolnosti karné senaty
vychazely pri stanoveni vySe pokuty. Oba orgdny pouze uvedly obecna konstatovani,
z nichZ neni zfejma individualizace sankce, a to jak s ohledem na osobu Zalobce, tak
s ohledem na zavaznost pripadného pochybeni, jakoz i s ohledem na dobu projednavani
véci a dobu, kdy se mély Zalobce dopustit karného provinéni.

Téz tuto namitku soud shledal divodnou.

Zakon o advokacii v ustanoveni § 32 stanovi pokutu jako jednu z moZnych sankci,
kterou lze uloZit advokatovi za karné provinéni, a stanovi téZ horni mez vyse této
pokuty, kritéria pro stanoveni konkrétni vy$e pokuty v$ak neobsahuje. Uprava této
zalezitosti je obsazena v provadécim pravnim predpisu, kterym je vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
stanovi karny fad (advokatni karny ad), ve znéni pozdéjsich predpis.

Podle ust. § 24 odst. 2 cit. vyhlasky pifi rozhodovani o upusténi od uloZeni
karného opatreni podle § 32 odst. 5 zakona a pri ukladani karného opatreni prihlizi
karny senat zejména k povaze skutku a jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichZ byl
spachan, k osobé karné obvinéného a mire jeho zavinéni, jakoZ i k jeho osobnim
pomérim.

Provadéci pravni predpis tedy stanovi, a to demonstrativnim vyc¢tem, celkem Sest
kritérii, k nimZ musi kadrny senat, resp. odvolaci karny senat, prihlédnout pri tivaze o vysi
sankce. Sodkazem na ustdlenou judikaturu spravnich soud® (napiiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. tnora 2006, ¢. j. 4 As 23/2005 - 66,
www.nssoud.cz), kde soud konstatoval, Ze pokud ustanoveni zakona zaklada u ticastnika
rizeni opravnéné ocekavani, Ze v tomto ustanoveni dana kritéria budou spravnim
organem zohlednéna, pak za situace, kdy rozhodnuti prvostupniového spravniho organu,
potvrzené v této podobé i stéZovatelem, neobsahuje Zddnou tvahu tykajici se uvedenych
kritérii, je toto rozhodnuti v této ¢asti neprezkoumatelné.

Jsou-li tedy obecné zavaznym pravnim predpisem stanovena urcitd kritéria pro
stanoveni vySe sankce, musi se organ, jenZ ve véci rozhoduje, vypoiradat se vSemi
stanovenymi Kkritérii. Pokud je jejich vycet vzakoné demonstrativni (jako je tomu
v projednavané véci), mize karny senat, resp. odvolaci karny senat, vzit vavahu i
kritéria dalsi, pokud ovSem jejich zohlednéni nalezité odiivodni. Neni ovSem vylouceno,
Ze nékteré ze zakonnych kritérii nebude - vzhledem k povaze projednavané véci -
prichazet vuvahu; vtakovém pripadé je povinnosti organu, ktery rozhoduje, tuto
skute¢nost uvést a vyloZit, pro¢ v konkrétni véci nelze takové kritérium zohlednit.

Z tohoto pohledu pak nemize napadené rozhodnuti odvolaciho kdrného senatu
obstat, nebot vjeho odlivodnéni zcela absentuji jakékoliv ivahy o tom, jak se odvolaci


http://www.nssoud.cz/

karny senat vyporadal s jednotlivymi Kritérii podle ust. § 24 odst. 2 cit. vyhlasky. Ani
zde pak nebylo moZno prihlédnout k tomu, jak se stouto zalezitosti vyporadal karny
senat v rozhodnuti ze dne 13. 4. 2007, jestliZze odvolaci karny senat toto rozhodnuti
zrus$il. I kdyby vsak zlistalo rozhodnuti karného senatu nedot¢eno, nemohl by je soud
akceptovat, nebot ani karny senat se nevyporadal se vSemi kritérii podle citované
normy. Navic se ve své ivaze na str. 9, druhy odstavec zdola, omezil pouze na vycet
nékterych kritérii, aniz by vSak vyloZil jaké skutecnosti pod tato kritéria podradil a aniz
by takové skutecCnosti viibec zjistoval.

Soud tedy i této Zalobni ndmitce vyhovél stim, Ze napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné pro nedostatek dtivodu.

Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze Zaloba byla podana diivodné, a
proto soud napadené rozhodnuti zrusil podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) soudniho Fadu
spravniho bez narizeni jednani, a véc vratil podle ust. § 78 odst. 4 soudniho radu
spravniho Zalované k dalSimu rizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci aspéch a jeho naklady rizeni sestavaji ze sestavaji
jednak ze zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢ a jednak
z odmény advokatce za dva ukony pravni sluzby po 2100,- K¢, a ze souvisejici nahrady
hotovych vydaji po 300,- K¢, podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatid za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni;
ndhradu v celkové vysi 6800,- K¢ je Zalovand povinna zaplatit Zalobci do 30 dni od
pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné JUDr. Klary Slamové, advokatky.

Pouceni: proti tomuto rozsudku je pripustna kasacni stiznost, kterou lze podat
k Méstskému soudu v Praze ve lhiité dvou tydnii ode dne doruceni
rozsudku.

O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 20. fijna 2011

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu



