62 A 6/2010-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zzalobce
RNDr. J. C., bytem ndm. T.G. M. x, S., zastoupené¢ho Mgr. AleSem Miklem,
advokatem se sidlem Turnov, ul. Palackého 211, proti Zalovanému Energetickému
regulaénimu uradu, se sidlem Jihlava, Masarykovo ndm. 5, v fizeni o zalob¢& proti
rozhodnuti pfedsedy Energetického regulacniho tfadu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 04532-
11/2009-ERU,

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zalovanému s e ndhrada nékladt fizeninepFfiznav a.

Odidvodnéni:

Zalobce se u Krajského soudu v Brné domahal zrueni rozhodnuti predsedy
Energetického regulac¢niho ufadu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 04532-11/2009-ERU.

I. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 04532-11/2009-ERU, zamitl pfedseda
zalovan¢ho zZalobctiv rozklad proti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 16.2.2010,
¢.j. 04532-8/2009-ERU. Timto rozhodnutim byl Zalobce shleddn vinnym spravnim
poradkovym deliktem podle § 19 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, a byla mu
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ulozena potradkova pokuta ve vysi 50 000,- K¢ za opakované neposkytnuti souc¢innosti
podle § 14 tohoto zakona. Ptedseda Zalovan¢ho dospél k zavéru, Ze prvostupnové
rozhodnuti Zalovaného je vydéno v souladu se zdkonem, nebot’ pokutu podle § 19
zakona o statni kontrole Ize uloZit 1 jiné osobé, nez osob¢ zmocnéné kontrolovanou
spolecnosti k jednani se zalovanym. Zminénou pokutu lze podle zalovaného ulozit
kazdé fyzické osobé, kterd zpisobila, Ze kontrolovand osoba nesplnila povinnosti
podle § 14 zdkona o statni kontrole. Moznost opakovaného ulozeni pokut pfitom
vyslovné zékon o statni kontrole ptipousti.

II. Shrnuti procesnich stanovisek ucastnikt

Zalobce namita, Ze cenova kontrola spoleénosti LENOXA a. s. byla zahajena
v rozporu se zakonem, protoze byla vedena pro nékolik cenovych lokalit, aniz by tyto
lokality spolu jakkoli vécné, mistné Ci Casové souvisely. Podle zalobce tim dochazi
k poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni, které jsou aplikovatelné i na cenovou
kontrolu, nebot’ dochazi ke kumulaci n€kolika skutkové nesouvisejicich pravnich véci
do jediného ftizeni. PoruSeni § 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
spatfuje vtom, Ze zalovany kontroloval tzv. pfedbéZné ceny, pifestoze zikon ¢.
526/1990 Sb., o cenach, piredbézné ceny (de facto zalohy) kontrolovat zalovanému
neumoziiuje. Navic néktefi odbératelé vysi zaloh neakceptovali a tudiz Zalovany
hodlal kontrolovat ,,navrh zalohy na cenu®.

PoruSeni § 2 odst. 3, § 4 odst. 1 a § 6 odst. 2 spravniho fadu shledava Zalobce
vtom, ze Zalovany a Statni energetickd inspekce na popud zalovaného vedly se
spolecnosti LENOXA a. s. cca tficet kontrol a zalobce tedy byl povinen pfipravovat
v kratkych lhatach rozsdhlou dokumentaci a dalsi podklady pro kontrolujici subjekty
pro rizné cenové lokality. Dodrzovani stanovenych lhit tedy stoji mnohem vice Gsili a
finan¢nich prostfedkli (ndklady na zaméstnance ¢i externi poradce, ktefi se vénuji
vyhradné¢ cenovym kontrolam, a usly zisk). ViceCetné kontroly tak kontrolované
podnikatelské subjekty pietézuji, jsou pro né likvidacni a jsou 1 vrozporu s § 12
odst. 2 pism. b) zdkona o statni kontrole (Setfit prava a prdvem chranéné zajmy
kontrolovanych osob). PoruSeni § 4 odst. 4 spravniho fadu shledava Zalobce v tom, ze
je v diisledku vedeni kontroly ve vice nesouvisejicich cenovych lokalitich omezen ve
zpusobu, jak mlze branit svoje prava. Postup ucastnika v riznych cenovych lokalitdch
se totiz miize lisit.

Zalobce ma dale za to, Ze i na cenovou kontrolu se aplikuje ¢ast druhé a tieti
spravniho fadu a predmét kontroly mél byt vymezen piimérené podle § 46 spravniho
radu.

Zalobce dale poukazal na to, ze opravnénou osobou k zastupovani spolenosti
LENOXA a. s. v dané cenové kontrole byl Mgr. J.P., kterému byla udélena plnad moc.
Tomu vSak zalovany postupné ulozil tfi pokuty a vzhledem k souctu pokut jej jiz nelze
dale pokutovat. Zalobce kontrolovanou spole¢nost pfi cenové kontrole nezastupoval a
zalovany mu proto nemohl ukladat pokuty podle § 19 zdkona o statni kontrole. Podle
zalobce § 30 a § 31 spravniho fadu stanovi, kdo jednd jménem pravnické osoby,
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pricemz stanovi také to, ze v téze véci mize za pravnickou osobu Cinit tkony jen jedna
osoba. Zalobce povazuje za nepiipustny postup zalovaného, ktery nejednal
s povéfenou osobou, ale obracel se na zalobce. Vyklad pojmu fyzickd osoba u¢inény
zalovanym ve vztahu k § 19 zédkona o statni kontrole bez zfetele k dalSim procesnim
normam, které ovladaji postup kontrolniho organu (spravniho taddu a obcanského
soudniho tadu), povazuje Zalobce za ucelovy a nemajici oporu v zdkoné. Neni
v pravomoci zalovaného urcit, kdo bude osobou odpovédnou pro danou cenovou
kontrolu a kdo bude za kontrolovany subjekt v dané véci jednat. Takové rozhodnuti
prislusi kontrolovanému subjektu. Podle Zalobce se Zalovany nemize obracet na
jakéhokoli zaméstnance kontrolovaného subjektu, ktery naptf. nema k pozadovanym
dokumentim pfistup, a nemiize kohokoli za neposkytnuti dokumentli sankcionovat.
Podle zalobce zalovany také nespravné zaménuje procesni zastupovani kontrolované
spolecnosti, které se fidi spravnim fadem, a jednani spolec¢nosti vici tfetim osobam
podle obchodniho zakoniku.

Podle Zalobce se zalovany nezabyval a neprokazal existenci zavinéni (ve forme
umyslu nebo nedbalosti) v ptipadé daného poradkového deliktu.

Zalobce uzavira stim, Ze nezpochybiiuje svoji povinnost poskytovat
kontrolnimu organu v pritbéhu cenové kontroly vSechny relevantni podklady, o které
je pozddan. Vyzadoval vSak dodrzeni pfislusnych pravnich norem na strané
zalovaného, k ¢emuz nedosSlo, nebot’ byla cenova kontrola vedena organem, ktery
k tomu nemél pravomoc, navic nebyla zahajena zplisobem, ktery zédkon pozaduje.
Zalobce proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti predsedy Zalovaného zrusil a
pfiznal mu nahradu ndkladd fizeni.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi. Na svych nazorech obsaZenych
v napadeném rozhodnuti setrval a na jeho odiivodnéni odkazal. Rozhodnuti povazuje
za souladné se zadkonem, nebot’ cenova kontrola byla zahajena v souladu s § 12 odst. 2
pism. a) zakona o statni kontrole i § 6 odst. 1 vyhlagky &. 580/1990 Sb. Zalovany ma
pfitom pravomoc kontrolovat i pfedbézné ceny. Ustanoveni § 46 spravniho tadu se
podle Zalovaného na cenovou kontrolu nepouzije. Zalovany rovnéz uvedl, Ze se na
zalobce, jako na ptedsedu piedstavenstva kontrolované spoleCnosti, obratil s vyzvou
k ptedloZzeni podkladli az poté, co jim povéieny Mgr. Jan Podolsky podklady
neptedlozil, pfestoze k tomu byl opakované vyzyvan a za neptedlozeni podkladli mu
byly uloZeny tii potadkové pokuty. Zalovany proto navrhl zalobu zamitnout a na svém
procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.

K vyjadreni zalovaného podal Zalobce repliku, v niZ zdlraznil, ze Zalovany neni
opravnén predbézné ceny (zalohy) kontrolovat. Poukézal také na to, Ze podle jeho
nazoru dospél spor mezi nim a zalovanym do osobni roviny. Nasledn¢ Zalobce pozadal
soud o nafizeni jednani a ptedvolani svédka Mgr. J.P., nebot’ pti sepisu repliky dospél
k zavéru, Ze véc bude mozno 1épe a dikladnéji objasnit vyslechem tohoto svédka. Na
svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pied soudem.

I11. Posouzeni véci
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Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni - dale téz ,,s. . s.*“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), pfitom
jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Soud napadené rozhodnuti pifezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s. . s.) a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

Soud povazuje za nezbytné uvést, Ze pii posuzovani zakonnosti napadené¢ho
rozhodnuti vysel z toho, Ze zalobce vSechny vyzaddané podklady zalovanému do doby
vydani napadeného rozhodnuti neptedlozil. Jestlize zalobce v zalobé uvadi, ze
zékladni ¢ast pozadovanych informaci obdrzel zalovany v ramci bézné informacni
povinnosti, nema to na pravé uvedené Zadny vliv. Zalobce totiz netvrdi a nijak
nedoklada, jaké konkrétni doklady to mély byt. Jeho namitka je tedy zcela neur€itd a
nedava soudu moznost ji pfezkoumat. Nejedna se tak o fadné uplatnény zalobni bod,
kterym by se soud mohl zabyvat.

Zalobce pfedn& namita, Ze cenova kontrola spoleénosti LENOXA a. s. nebyla
radné zah4jena. S touto ndmitkou se vSak zdejsi soud neztotoznil.

Podle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach ve znéni u¢inném do 17. 11. 2009
spociva cenova kontrola v ovéfovani spravnosti predkladanych podkladii pro potieby
vyhodnocovani vyvoje cen, regulace cen a pro fizeni o poruseni cenovych piedpisu.

Podle § 14 odst. 2 zdkona o cenach ve znéni G€inném do 17. 11. 2009 jsou
opravnény provadét cenovou kontrolu podle tohoto zakona cenové organy a mistni
organy nebo jimi povéfené organy (dale jen "cenové kontrolni organy"). Pracovnici
téchto organti jsou opravnéni v souvislosti s vykonem kontrolni ¢innosti, pokud neni
zvlastnimi predpisy stanoveno jinak, vstupovat do vSech prostort kontrolovanych
subjektli, nahlizet do ucetnich a jinych podkladd, pozadovat od kontrolovanych
subjektl vytvoreni podminek nezbytnych pro vykon cenové kontroly.

Podle § 15 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach ve znéni U€inném do 17. 11. 2009
porusi prodavajici cenové piredpisy, jestlize nerespektuje cenovymi organy stanoveny
maximalni rozsah mozného zvySeni cen, maximalni podil promitnuti zmény cen
ur¢enych vstupii nebo zavazny postup pfti tvorbé ceny nebo pfi jeji kalkulaci podle § 6,
nejde-li o prodej ve 1hiit€ uvedené v § 7 odst. 1.

Podle § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole jsou kontrolni pracovnici
povinni oznamit kontrolované osobé zahijeni kontroly a predlozit povéteni
k provedeni kontroly.

Podle § 6 vrozhodné dobé ucinné vyhlasky federdlniho ministerstva financi,
ministerstva financi Ceské republiky a ministerstva financi Slovenské republiky
¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zakon €. 526/1990 Sb., o cenach, je cenova kontrola
zahdjena dnem, kdy pracovnik nebo pracovnici povéfeni cenovym orgdnem nebo
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mistnim organem nebo organem jimi povéfenym k provedeni cenové kontroly piedlozi
osob¢ opravnéné jednat jménem kontrolovaného subjektu opravnéni provést cenovou
kontrolu.

Soud provedl dokazovéani kopiemi ozndmeni zalovaného o zahdjeni cenové
kontroly u spolenosti LENOXA a. s. ze dne 5. 5. 2009 a zapisem z Ustniho jednéani
konaného dne 14. 5. 2009 ve spolecnosti LENOXA a. s., které si opatiil ze spravniho
spisu Zalovaného sp. zn. 2348/2009-ERU, ktery se tyka spravniho Fizeni o pokutich
uloZenych v téZe cenové kontrole Mgr. J.P.

Oznamenim ze dne 5. 5. 2009 bylo spole¢nosti LENOXA a. s. sd€leno, ze u ni
zalovany zahajuje cenovou kontrolu. V tomto ozndmeni bylo dale uvedeno, ze
pfedmétem kontroly méa byt zjisténi, zda kontrolovana spolecnost v roce 2009
neporusuje cenové predpisy podle § 15 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cenach, podle né¢hoz
prodavajici porusi cenové predpisy, jestlize nerespektuje cenovymi organy stanoveny
zavazny postup pii tvorbé ceny nebo pii jeji kalkulaci podle § 6 zdkona o cenach.
V oznameni zalovany téz sd¢lil, ze se kontrola zaméfi na to, zda LENOXA a. s. pii
soucasném sjednavani ceny tepelné energie a jeji tvorbé v cenovych lokalitdich Doksy,
Krajkova a Visfiova postupuje v souladu s cenovym rozhodnutim ERU ¢&. 7/2008.
Zalovany zde rovnéz uvedl, Ze 14. 5. 2009 se do sidla spole¢nosti dostavi kontrolni
pracovnici, ktefi predlozi povéfeni k cenové kontrole, a vyzval spole¢nost LENOXA a.
s., aby méla pro kontrolni pracovniky pfipraveny vyjmenované podklady tykajici se
uvedenych cenovych lokalit. Ze zapisu z Gstniho jednani konaného dne 14. 5. 2009 ve
spole¢nosti LENOXA a. s. vyplynulo, Ze kontrolni pracovnici Zalovaného S., R., E. a
V. ptedlozili original povéfeni k cenové kontrole a prikazy zalovaného a ptedali kopii
téchto povéteni Mgr. J.P., ktery predlozil plnou moc k zastupovani spolecnosti
LENOXA a. s. Rovnéz je zde konstatovdno, Ze v oznameni vyzaddané podklady
vydany nebyly.

Z uvedeného je ziejmé, ze cenova kontrola byla fadné zahdjena, a to pfi Gstnim
jednani dne 14. 5. 2009, kdy byla Mgr. Janu Podolskému, jako osob¢ opravnéné jednat
za kontrolovanou spole¢nost LENOXA a.s., pfedloZzena opravnéni kontrolnich
pracovnikli k provedeni cenové kontroly ve smyslu § 6 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb.
RovnéZz bylo zahajeni cenové kontroly fadné¢ ozndmeno kontrolované osobé (tj.
spole¢nosti LENOXA a. s.) tak, jak pozaduje § 12 odst. 2 pism. a) zédkona o statni
kontrole.

Dovolava-li se Zalobce piimérené aplikace § 46 spravniho fadu, nemtize s nim
zdejsi soud souhlasit. Citované ustanoveni spravniho fddu se vztahuje ke spravnimu
fizeni a jak spravné poukazuje Zalovany, statni (cenova) kontrola a spravni fizeni jsou
dva odlisné instituty slouzici k jinym cilim a jsou upraveny odliSnymi pravnimi
predpisy. Zatimco spravni fizeni je upraveno spravnim tadem, tak statni kontrola je
upravena zakonem o statni kontrole. Uvadi-li § 26 zdkona o statni kontrole, ze pro
fizeni podle tohoto zdkona plati, s vyjimkou § 18 tohoto zdkona, spradvni ftad,
neznamena to, ze se spravni fad vztahuje i na provadéni statni kontroly. Rizenimi
podle zdkona o statni kontrole jsou mySlena spravni fizeni vedend podle zdkona
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o statni kontrole. Co se rozumi spravnim fizenim, to pak stanovi § 9 spravniho fadu
(,,Spravni fizeni je postup spravniho organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz
se v urCité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené
osoby nebo jimz se v ur€ité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma
anebo nema.”). Takovym fizenim je napf. fizeni o ulozeni potadkové pokuty podle
§ 19 zakona o statni kontrole, nikoli vS8ak samotna statni kontrola. Jejim ucelem totiz
neni vydani rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu, ale ¢innost organii uvedenych v § 2
zakona o statni kontrole zaméfend na hospodateni s finanénimi a hmotnymi prostredky
Ceské republiky a na plnéni povinnosti vyplyvajicich z obecné zavaznych pravnich
piedpistt nebo ulozenych na zdkladé téchto ptredpisit (§ 3 odst. 1 zdkona o statni
kontrole). Spravni fad tedy na statni cenovou kontrolu zdsadn¢ nedopada, nebot’ ta je
upravena zvlastnimi zakony, a spravni fad lze podle § 1 odst. 1 a 2 spravniho fadu
pouzit pouze tehdy, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup. Soud tedy uzavira, ze § 46
spravniho fddu se na zahdjeni statni kontroly nepouzije a to ani podplrné, nebot’
zahajeni statni cenové kontroly je komplexné upraveno v zdkoné o statni kontrole,
zakong o cenach a provadéci vyhlasce k zékonu o cenéch.

Podle zdejsiho soudu byl v daném piipadé¢ predmét kontroly popsan dostate¢né,
nebot’ v oznameni ze dne 5. 5. 2009 bylo jednozna¢né uvedeno, co hodla zalovany
kontrolovat, tj. zda spole€nost LENOXA a. s. neporusila § 15 odst. 1 pism. ¢) zakona
o cenach, podle n¢hoz prodéavajici porusi cenové piedpisy, jestlize nerespektuje
cenovymi organy stanoveny zavazny postup pii tvorbé ceny nebo pii jeji kalkulaci
podle § 6 zdkona o cenach. Konkrétné zda LENOXA a. s. pfi souasném sjednavani
ceny tepelné energie a jeji tvorbé v cenovych lokalitich Doksy, Krajkova a Visiiova
postupuje v souladu s cenovym rozhodnutim ERU & 7/2008. Takové vymezeni
povazuje zdej$i soud za dostatecné a jednoznacneé. Podle soudu ptfitom nedoSlo
k Zadnému pochybeni ze strany zalované¢ho, pokud v ramci jedné cenové kontroly
hodlal kontrolovat dodrzovani cenovych predpist, konkrétnd rozhodnuti ERU
¢. 7/2008, ve vice cenovych lokalitdch (v daném ptipad¢ Doksy, Krajkova a Visiiova).
Podle soudu by totiz bylo mnohdy nehospodarné, nakladné a zbytecné zdlouhavé vést
o kazdé cenové lokalité samostatnou cenovou kontrolu (v rozporu se zalobcem ma
soud za to, Zze v tad¢ ptfipadii i ve vztahu ke kontrolované osob¢). Zakon o statni
kontrole ani zdkon o cenach ptfitom nezakazuje, aby Zalovany vedl cenovou kontrolu
pro vice cenovych lokalit, a podle soudu je mnohdy takova kontrola vhodnd. Zejména
je-li kontrolovano dodrZzovani jednoho cenového ptedpisu u jednoho kontrolovaného
subjektu v témze obdobi, tak jako v daném ptipad€. Neni pfitom rozhodné, zda spolu
cenov¢ lokality mistné ¢i vécné souvisi. Podstatné je, aby byl kontrolovany subjekt
obeznamen s tim, co a kde bude kontrolovéano. Tak tomu také v daném ptipadé bylo.

Jestlize Zalobce namitd, Ze se spoleCnosti LENOXA a. s. Zalovany a Statni
energetickd inspekce vedly cca tficet kontrol a Zalobce tedy byl povinen pfipravovat
v kratkych lhitach rozsdhlou dokumentaci a dalsi podklady pro kontrolujici subjekty
pro razné cenové lokality, nic zalobci nebranilo tuto skute¢nost zalovanému sdélit a
pozadat o prodlouzeni lhity k pfedlozeni podkladi. Nic takového vSak zalobce
neucinil. PfedloZeni dokladl vzdy odmital toliko s poukazem na nezdkonnost vedeni
kontroly a nedostatek pravomoci zalovaného k jejimu provadéni, ptipadné tim, Ze
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zalobce neni osobou opravnénou za kontrolovanou osobu pii této cenové kontrole
jednat.

Argumentuje-li dale zalobce tim, Ze byl v dusledku vedeni kontroly ve vice
nesouvisejicich cenovych lokalitich omezen ve zpasobu, jakym miize branit svoje
prava, tak touto namitkou se soud zabyvat nemiZe. Zalobce totiz neuvedl zadné
konkrétni takové omezeni na jeho pravech, k némuz by v daném ptipadé doslo
v disledku vedeni cenové kontroly ve tfech lokalitach. Jestlize obecné namita, ze se
postup ucastnika v riznych cenovych lokalitach mtze lisit, nejednd se o dostate¢né
konkrétni tvrzeni poruseni prav, které by mohl soud ptfezkoumat.

Zalobce dale namita, Ze Zalovany nebyl opravnén cenovou kontrolu provadét,
nebot’ pfedmétem kontroly nebyla cena, nybrz ,,pfedbéznd cena®“, kterou Zalovany
kontrolovat nemuze. Ani tuto ndmitku neshledal soud divodnou. Shodnou otdzkou se
zdejsi soud pritom zabyval jiz diive, a to ve svém rozsudku ze dne 19. 4. 2011, €. j. 62
Ca 34/2009-144, ve véci zalobce LENOXA a. s. proti Zalovanému Energetickému
regulacnimu afadu. Zde soud dospél k zavéru, Ze zalovany je cenovym orgadnem ve
smyslu zakona o cenach, nebot’ podle § 2c¢ zakona ¢. 265/1991 Sb., o pusobnosti
organt Ceské republiky v oblasti cen, vykonava ptisobnost pii uplatiiovani, regulaci,
sjednavani a kontrole cen v oblasti energetiky, vydava pravni piedpisy pro regulaci,
sjednavani a kontrolu cen v oblasti energetiky, vyddva rozhodnuti o regulaci cen
vCetn¢ pravidel pro kliCovani nakladl, vynosi a hospodaiského vysledku
regulovanych a neregulovanych c¢innosti, a je tak opravnén k provadéni cenové
kontroly.

Podle nazoru zdej$iho soudu, zaujatého jiz v citovaném rozhodnuti, pfitom
neexistuje z hlediska cenové kontroly, resp. opravnéni zalovaného k jejimu provadéni,
zadny rozdil mezi cenou ,,piedbéznou®, jejiz kalkulace byla, resp. méla byt v daném
pfipad¢ kontrolovana, a cenou ve smyslu § 1 zakona o cenach, k jejiz kontrole je
zalovany zakonem o cenach opravnén (soud pfitom pod pojmem ,,pfedbézné ceny*
rozumél ceny, na zakladé nichZ jsou placeny dodavky tepelné energie uskute¢iiované v
pribéhu roku - v daném piipadé tedy roku 2009). Soud vysel pfitom z toho, ze i
predbéZna cena je cenou ve smyslu obecné terminologie ¢eského jazyka. Podle nazoru
soudu je cenou v obecném slova smyslu tieba rozumét sménnou hodnotu statku nebo
sluzby, tj. protihodnotu potfebnou pro ziskani zbozi nebo sluzby, jez je vyjadiena
penézitou cCastkou, kterou je tfeba pii ziskani zbozi (sluzeb) zaplatit za jednotku
mnozstvi (shodné viz napft. http://cs.wikipedia.org/). PfedbéZzna cena podle nazoru
soudu pfitom soucasné bezezbytku spliiuje téz definici pro cenu zakotvenou v § 1
zakona o cenach, nebot’ se stale jedna o cenu, tj. penézni ¢astku sjednanou pii prodeji
zboZi (tj. vyrobkl, vykont, praci a sluzeb - v daném piipadé tepelné energie) podle § 2
az 13 zakona o cendch. Pravé predbéznou cenu totiz odbératelé za tepelnou energii
v prubéhu kalendainiho roku plati, aby mohli plnéni v podobé dodavek tepelné energie
ziskat.

Nic na tom neméni fakt, ze cena piedbéznd miize byt v prubéhu kalendainiho
roku zménéna, a Ze se tedy nejednd o cenu kone¢nou, ale toliko o cenu zisadné
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platnou pouze v ur€ité fazi zuctovaciho obdobi; prave v této fazi je pfitom plnéni za
predbéZnou cenu poskytovano. Pfedbézna cena totiz stile zlistava cenou, tj. penézni
¢astkou sjednanou pii prodeji zbozi (tepelné energie), a je tedy nezbytné, aby byla
sjednavana v souladu se zdkonem o cendcha cenovymi rozhodnutimi. Ostatné i
pfipadné zmény predbéznych cen museji byt v souladu se zdkonem o cendch a
cenovymi rozhodnutimi Zalovaného.

Soud ma piitom za to, ze je zcela v souladu se smyslem regulace provedené
zakonem o cendch 1 cenova kontrola kalkulace pfedbéznych cen. I ceny v této fazi
totiz dopadaji na kupujici (odbératele) tepelné energie, a to zejména v tom smyslu, Ze
jsou na zékladé nich stanoveny zalohy. Nelze pfitom pfipustit, aby zalobce prfedb&zné
ceny sjednaval a pfipadn¢ ménil zcela libovolné a bez jakékoli kontroly, a teprve na
konci piislusného kalendainiho obdobi, piipadné po jeho skonceni, by ceny uvedl do
souladu s pfislusnym cenovym rozhodnutim. Takovy postup by rozhodné nebyl
v souladu se smyslem regulace cen, jakozto institutu, prostfednictvim nc¢hoz stat
stanovuje nebo primo usmériiuje ceny ur€it¢tho zbozi a sluzeb (v daném ptipadé
tepelné energie).

Podle soudu tedy cenovym rozhodnutim zalovaného stanovené podminky pro
kalkulaci predbézné ceny tepelné energie je tfeba podiadit pod ,,zavazny postup pii
tvorbé ceny nebo pii jeji kalkulaci® ve smyslu § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach, a
zalovany tak byl opravnén k provadéni cenové kontroly i ve vztahu k predbéznym
cenam a jejich kalkulaci.

Shodny nézor lze ostatné dovodit i z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
4. 12. 2000, ¢. j. 6 A 116/99-53, publikovaného in Soudni judikatura ve vécech
spravnich pod €. 860/2001. Vrchni soud zde totiz uvedl, ze k poruSeni cenovych
predpisii [§ 15 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach] pii dodavce tepelné energie za vécné
usmérnované¢ ceny dochdzi nejen pii stanoveni nespravné ceny v zavéru roku
pfedchazejiciho pro rok bézny, ale také uplatiovanim takovéto ceny v podobé zaloh
v pribéhu bézného roku a kone¢né i pii vyactovani spotieby energie a zaplacenych
zaloh poc¢atkem roku nasledujiciho.

Pokud zalobce tvrdi, Ze zalovany kontroloval téZ navrhy ptedbéznych cen
(zéloh), které nebyly zakazniky akceptovany, tak ani v tom neshleddva soud Zzadné
pochybeni. Piestoze zdkon o cendch v § 1 odst. 2 stanovi, Ze cena je penézni Castka
sjednana pii nakupu a prodeji zbozi podle § 2 az 13 zdkona o cendch nebo zjisténa
podle zvlastniho pfedpisu k jinym ucelim nez k prodeji, nelze z toho dovodit, Ze by
zalovany byl oprdvnén kontrolovat toliko ceny, které byly jiz akceptovany kupujicim,
a nikoli navrhy cen. Zakon o cenach sice v § 1 odst. 2 uvadi, ze cena je Castka
sjednana, nicmén¢ v nékterych svych dalSich ustanovenich hovofi o cen¢ jako o Castce,
za kterou prodéavajici zbozi nabizi (tedy o castce, ktera dosud nebyla kupujicim
akceptovana). Jednd se napf. o § 13 tohoto zdkona, ktery ukladd prodavajicimu
oznacovat zboZi cenami platnymi v okamziku nabidky a stanovi dalSi podminky
tykajici se nabizenych cen. Uvedené ustanoveni hovoii o ,cené“, pficemz je
nepochybné, Ze se jednd teprve o ,,navrh ceny®, tedy cenu nabizenou prodavajicim,
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kterou kupujici dosud neakceptoval. Hovofi-li tedy zakon o cenach o ,,cené®, nemysli
tim vyhradné jen cenu sjednanou (tedy jiZz akceptovany navrh), nybrz 1 navrh ceny
kupujicim dosud neakceptovany. Z uvedeného je ziejmé, Zze i nadvrhy cen podlé€haji
regulaci provadéné zdkonem o cenach. Spociva-li potom cenova kontrola ve
zjistovani, zda prodavajici nebo kupujici neporusuji ustanoveni zakona o cenach a
cenové¢ predpisy (§ 14 odst. 1 pism. a/ zdkona cenach), je Zalovany, jako cenovy organ,
opravnén kontrolovat 1 to, zda prodavajicim nabizené ceny, které kupujici dosud
neakceptoval, jsou v souladu s cenovymi predpisy.

Takovy zavér je pritom zcela v souladu se smyslem regulace cen. I navrhy cen,
resp. zaloh na n¢ totiz musi dodavatelé¢ stanovovat v souladu s cenovymi ptedpisy,
nebot’ i tyto navrhy dopadaji na odbératele (kupujici), kterym jsou zasilany k akceptaci
a musi tedy podléhat kontrole pfisluSnym cenovym organem (Zalovanym). Proti
nespravné (tj. v rozporu scenovymi piedpisy) stanovenym cendm, resp. navrhim
zaloh na né, se sice odbératel miize branit prostiednictvim § 17 odst. 5 pism. a) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do
17.8.2011, a pozadat zalovaného o rozhodnuti sporu o obsahu smlouvy mezi
dodavatelem tepelné energie a jeho zdkaznikem, nicméné pokud by odbératel tohoto
institutu z jakéhokoli diivodu nevyuzil, byla by tvorba zdloh na cenu bez jakékoli
kontroly. Ve smyslu citovaného ustanoveni je totiz zalovany aktivovan toliko na
navrh. Navic se jeho Cinnost omezuje na rozhodnuti sporu o obsahu smlouvy.
Vzhledem k tomu je Zalovany 1 v pfipad¢, kdy je mu piedlozen spor o obsah smlouvy
podle § 17 odst. 5 pism. a) energetického zdkona, opravnén zahdjit cenovou kontrolu
ve vztahu k navrhlim cen, resp. zalohdm na ceny, jichZ se smlouva, o jejimz obsahu
podle § 17 odst. 5 pism. a) energetick€ého zakona rozhoduje (ptfipadné rozhodl), tyka.
Oba instituty (cenovd kontrola a sporné fizeni podle § 17 odst. 5 pism. a/
energetického zakona) maji totiz odliSny smysl a posldni. Ani tato namitka tedy nebyla
shledana divodnou.

Pokud se Zalobce dale dovolava toho, Ze mu pokuta nemohla byt ulozena, nebot’
k zastupovani kontrolované spole¢nosti v dané cenové kontrole byl zmocnén Mgr. J.P.
a Zalovany tedy Zalobce k ptedloZeni podkladi nebyl opravnén vyzyvat, myli se.

Podle § 19 zdkona o statni kontrole mize kontrolni organ ulozit poradkovou
pokutu az do vyse 50 000 K¢ fyzické osobé, kterd zpusobila, ze kontrolovand osoba
nesplnila povinnost podle § 14 tohoto zdkona (odst. 1). Podle odst. 2 tohoto ustanoveni
1ze poradkovou pokutu ulozit i opakované, nebyla-li povinnost splnéna ani ve lhité
nové stanovené kontrolnimi pracovniky. Uhrn takto uloZenych poradkovych pokut
nesmi presahnout ¢astku 200 000 K¢&.

Podle § 14 odst. 1 zakona o statni kontrole jsou kontrolované osoby povinny
vytvorit zdkladni podminky k provedeni kontroly, zejména jsou povinny poskytnout
soucinnost odpovidajici opravnénim kontrolnich pracovniki uvedenym v § 11 pism. a)
az f) a h) tohoto zdkona. Fyzické osoby nemaji povinnost podle § 11 pism. d) tohoto
zakona v ptipadech, kdyby jejim splnénim zpiisobily nebezpeci trestniho stihani sobé
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nebo osobdm blizkym. Podle § 14 odst. 2 citovaného zédkona jsou kontrolované osoby
povinny v nezbytném rozsahu odpovidajicim povaze jejich ¢innosti a technickému
vybaveni poskytnout materialni a technické zabezpeceni pro vykon kontroly.

Podle § 11 zdkona o statni kontrole jsou kontrolni pracovnici pfi provadéni
kontroly opravnéni:
a) vstupovat do objektil, zafizeni a provozli, na pozemky a do jinych prostor
kontrolovanych osob, pokud souvisi s pfedmétem kontroly; nedotknutelnost obydli je
zarucena,
b) pozadovat na kontrolovanych osobach, aby ve stanovenych lhitach ptedlozily
origindlni doklady a dal$i pisemnosti, zaznamy dat na pamétovych médiich prostredka
vypocetni techniky, jejich vypisy a zdrojové kédy programti, vzorky vyrobkli nebo
jiného zbozi (dale jen "doklady"),
c) seznamovat se s utajovanymi informacemi, prokdzi-li se osvédcenim pro ptislusny
stupen utajeni téchto informaci, vydanym podle zvlastniho pravniho ptedpisu4),
d) pozadovat na kontrolovanych osobach poskytnuti pravdivych a Gplnych informaci o
zjistovanych a souvisejicich skute¢nostech,
e) zajistovat v odivodnénych piipadech doklady; jejich pfevzeti musi kontrolované
osobé pisemné potvrdit a ponechat ji kopie prevzatych dokladd,
f) pozadovat, aby kontrolované osoby podaly ve stanovené lhiité¢ pisemnou zpravu o
odstranéni zjiSténych nedostatki,
h) pouzivat telekomunikacni zatizeni kontrolovanych osob v piipadech, kdy je jejich
pouziti nezbytné pro zabezpeceni kontroly.

Z uvedeného je tedy ziejmé, ze potradkovou pokutu podle § 19 zakona o statni
kontrole mtze zalovany ulozit kazdé fyzické osobé, ktera zptsobila, ze kontrolovana
osoba nesplnila povinnost podle § 14 zidkona o statni kontrole. Soud se pii vykladu
tohoto ustanoveni plné ztotoziluje se zalovanym v tom, ze fyzickou osobou, které
muze byt uloZena pokuta, nemusi nutné¢ byt pouze opravnéna (povéiend) osoba, jejiz
jméno a opravnéni za kontrolovanou osobu jednat Zalovany pii zahajeni kontroly od
kontrolované osoby vyzaduje. Naopak z hlediska smyslu tohoto ustanoveni (t;.
zabezpecit fadné provedeni kontroly u kontrolované osoby) mize byt sankcionovana
skute¢n¢ kazda fyzickd osoba, ktera zpiisobi (a to at’ uz aktivnim nebo pasivnim
jednanim), Ze kontrolovana osoba nesplni nékterou z povinnosti v § 14 zédkona o statni
kontrole. Zpravidla se pifitom bude jednat o zaméstnance nebo ¢lena kontrolované
osoby (avSak ani to neni podminkou). V zadném piipadé vSak nemusi jit pouze o
povétenou osobu k zastupovani pti kontrole ani o Zadného z vedoucich pracovniki
kontrolované osoby. Potfddkova pokuta mutze byt nepochybné ulozena i vratnému,
ktery nepusti kontrolni pracovniky do objektl ¢i na pozemky kontrolované osoby a
znemozni tak vstup kontrolnim pracovnikiim (§ 11 pism. a/ zdkona o statni kontrole),
nebo uletni, kterd nevyda ptislusné ucetni doklady (§ 11 pism. b/ zdkona o statni
kontrole), ¢1 jakékoli jiné osob& (at uz zaméstnanci ¢i nikoli), kterd neposkytne
pravdivé a uplné informace o zjisStovanych a souvisejicich skutecnostech (§ 11 pism.
d/ zakona o statni kontrole). Podminkou zde samoziejmé je, aby fyzické osoby byly
objektivné schopny vyzadované povinnosti splnit, a aby byly kontrolnimi pracovniky
na svoje povinnosti fadné upozornény a pouceny o tom, ze se v piipad€é neposkytnuti
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pokuta vuréité vysi. Uvaha Zalobce o tom, Ze by timto vykladem mohlo dojit
k sankcionovani zaméstnance za nepiedlozeni dokladii, k nimz nema piistup nebo
o jejichz existenci nema ani ponéti, je tak podle soudu mylna. Pokud by skute¢né doslo
k tomu, ze by zalovany vyzyval k pfedlozeni dokladi zaméstnance, ktery je predlozit
objektivné nemuliZze, nepochybné by takovy zaméstnanec tuto skute¢nost Zalovanému
sd€lil, a zalovany by po jejim provéreni pokutu nemohl ulozit, nebot’ by nebylo mozno
dovodit odpovédnost za potadkova delikt. Pokud by tak ptesto ucinil, jednalo by se
o pokutu uloZenou v rozporu se zakonem, nebot’ by nebyla naplnéna podminka, ze
fyzicka osoba zpusobila nesplnéni povinnosti podle § 14 zdkona o statni kontrole a
dopustila se tak pofadkového deliktu. NemiiZe-li totiz nékdo objektivné urcité doklady
predlozit, nemtize tim zpUsobit nesplnéni této povinnosti. Nesplnéni takové povinnosti
muZe zasadné zpusobit toliko ten, kdo doklady piedlozit objektivné mlze, nicméné tak
neucini.

V daném piipadé kontrolovand osoba neposkytla Zalovanému tfadu dokladi a
informaci, tykajicich se dodavek tepla a pfedbéznych cen (zéloh) na tyto dodavky
v kontrolovanych lokalitach, jakoz i informaci o chodu a fungovani kontrolované
spolecnosti. Vzhledem ke komplexnosti pozadovanych dokladi se zalovany zcela
spravné obracel na opravnénou osobu, kterou kontrolovand spole¢nost k jednani za
sebe zmocnila, tj. na Mgr. J.P., ktery pii zah4jeni cenové kontroly predlozil plnou moc
za kontrolovanou spolecnost jednat. Pokud vSak tato opravnénd osoba pozadované
doklady neptedlozila, a to ani pfes fadu vyzev a poradkovych pokut, které ji byly
uloZeny, soud povazuje za zcela logicky a zdkonny postup zalovaného, ktery se obratil
se zadosti o poskytnuti podkladli pfimo na statutdrni organ kontrolované osoby, resp.
na pfedsedu predstavenstva spolecnosti LENOXA a. s., kterym byl v rozhodné dobé¢
zalobce. Je to totiz statutarni orgdn, kdo v obecné roviné¢ jménem kontrolované
spolecnosti jedna a tidi jeji Cinnost, a to jak v souladu s obecnou upravou obchodnich
spoleCnosti a jednani jejich jménem obsazenou v zakon¢ ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik (podle jehoz § 191 odst. 1 je predstavenstvo statutarnim organem, jenZz fidi
¢innost akciové spolecnosti a jedna jejim jménem. Piedstavenstvo rozhoduje o vSech
zalezitostech spolecnosti, pokud nejsou timto zdkonem nebo stanovami vyhrazeny do
pusobnosti valné hromady nebo dozor¢i rady.), tak s ipravou zakotvenou ve spravnim
fadu, resp. v obCanském soudnim fadu, jakoZto procesnich ptedpisech upravujicich
jednani jménem pravnickych osob pted spravnim orgdnem, ptipadné soudem.

V ptipadé spole¢nosti LENOXA a. s. je to tedy pfedstavenstvo a zejména jeho
piedseda (tedy zalobce), kdo je primdrné¢ povinen zajiStovat, aby spolecnost
dodrzovala pravni ptedpisy a tedy v ramci cenové kontroly fadné spolupracovala a
poskytovala zdkonem o statni kontrole vyzadovanou soucinnost. Pokud pak povéteny
zaméstnanec se zalovanym nespolupracoval a potiebnou soucinnost neposkytoval, byl
tak povinen k vyzvé zalovaného ucinit zalobce. Jestlize tak neucinil a vSechny
pozadovan¢ podklady nepiedlozil, Zalovany zcela opravnéné vyuzil § 19 zakona
o statni kontrole.



pokraCovani -12 - 62 A 6/2010

Na uvedeném nemtize nic zménit ani zalobciiv poukaz na to, ze podle spravniho
fadu miZze v téZe véci za pravnickou osobu ¢init ukony jen jedna osoba. Soud zde
povazuje za nezbytné nejprve uvést, ze prestoze se na provedeni statni kontroly
spravni fad zasadné nepouzije (jako je tomu v piipadé § 46 spravniho fadu — viz
shora), 1ze podle § 1 odst. 1 a 2 spravniho fadu a § 177 odst. 2 a § 154 spravniho tadu
urcita ustanoveni spravniho fadu na statni kontrolu aplikovat, pokud ovSem zvlastni
zakon nestanovi jinak. Spravni fad se totiz podle svého § 1 odst. 1 vztahuje nejen na
spravni fizeni (postup spravniho organu sméfujici k rozhodnuti o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob), ale na veskery postup spravnich organd,
pokud vykonavaji plisobnost v oblasti vefejné spravy, ktery neni upraven jinymi
pravnimi predpisy. Statni cenova kontrola je sice upravena jinymi pravnimi piedpisy
(zejména zakonem o statni kontrole a zdkonem o cendch), nicméné pokud na urcitou
situaci zvlastni pfedpisy nepamatuji, je tieba piistoupit k obecnému spravnimu tfadu
prostiednictvim jeho § 177 odst. 2 a § 154.

Podle § 177 odst. 2 spravniho fadu se v ptipadech, kdy spravni organ provadi
ukony, na které se nevztahuji ¢asti druha a tfeti tohoto zakona, postupuje obdobné
podle Casti Ctvrté.

Podle § 154 spravniho tadu (ktery je obsazen v €asti Ctvrté) postupuje spravni
organ podle ustanoveni této ¢asti, podle ustanoveni ¢asti prvni, obdobné podle téchto
ustanoveni ¢asti druhé: § 10 az § 16, § 19 az § 26, § 29 az § 31, § 33 az § 35, § 37, §
40, § 62, § 63, a obdobné¢ podle téchto ustanoveni Casti tieti: § 134, § 137 a § 142 odst.
1 a 2; pfimétené pouzije 1 dalsi ustanoveni tohoto zdkona, pokud jsou pfitom potiebna.

Zakon o statni kontrole neupravuje, kdo jednd jménem kontrolované pravnicke
osoby, a proto je tfeba na tuto situaci pouZzit prostiednictvim § 154 spravniho tadu
praveé spravni fad, ktery v § 30 odst. 1 spravniho tadu stanovi, Ze jménem pravnické
osoby ¢ini tkony ten, kdo je k tomu opravnén v fizeni pied soudem podle zvlastniho
zakona. Timto zakonem je ob¢ansky soudni fad, ktery v § 21 stanovi, Ze za pravnickou
osobu jedna jeji statutarni orgén; tvofi-li statutarni organ vice fyzickych osob, jedna za
pravnickou osobu jeho predseda, ptipadné jim povéfeny Clen. V souladu s § 30 odst. 2
spravniho fadu miiZze v téze véci za pravnickou osobu sou€asné €init Ukony jen jedna
osoba.

Podle nazoru soudu k poruseni § 30 odst. 2 spravniho fadu nedoslo, nebot’ toto
ustanoveni nijak nezapovida, aby kontrolni organ vyzyval k nezbytné soucinnosti i jiné
osoby vramci kontrolované spolecnosti, tim spiSe tehdy, pokud povéiena osoba
pozadovanou souc¢innost neposkytuje. Pokud tedy v daném ptipadé Zalovany oslovil
zalobce, neoslovovala ho jako osobu, kterd je opravnéna za pravnickou osobu jednat,
nybrz vyzadoval soucinnost podle zdkona o stitni kontrole, kterou je opravnén
vyzadovat od kohokoli. Vyklad, ktery zastava Zalobce, tj. Ze Zalovany kontrolni organ
musi o soucinnost zadat jen povétenou osobou, i kdyz ta s nim nekomunikuje, neni
v souladu se zakonem, nebot plsobi zcela proti smyslu statni kontroly. Takovym
vykladem by totiz mohlo dochdzet k uplnému zmareni kontroly, kdy by povéfena
osoba vibec s kontrolnim organem nekomunikovala a ten by pak nemél Zadnou
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moznost kontrolu provést. Naopak soud ma zato, ze zalovany je opravnén k poskytnuti
souCinnosti vyzvat kteroukoli osobu. Pokud v daném ptipadé byly vyZadovany
komplexni podklady a informace tykajici se kontrolovaného subjektu, a povéreny
zam&stnanec na vyzvy kontrolniho orgénu nereflektuje a pozadovanou soucinnost
neposkytne, je kontrolni organ opravnén obratit se na statutdrni orgdn kontrolované
osoby a soucinnost pozadovat po ném, ptipadné po jeho ptedsedovi, je-li statutarni
organ tvofen vice osobami jako vdaném piipadé. Zalobce tedy byl povinen
s kontrolnimi pracovniky Zalovaného spolupracovat a na vyzvu pozadované doklady
poskytnout. Soud tak neshledal, ze by zalovany v tomto ohledu jakkoli pochybil.
Rovnéz nezjistil, ze by Zzalovany nespravné zaménoval procesni zastupovani
kontrolované spolecnosti podle spravniho fadu a jednani spoleCnosti vici tretim
osobam podle obchodniho zédkoniku. Podle obou ptedpist to totiz byl praveé zalobce,
na nc¢hoz se mél Zalovany obracet v pfipad€, Ze osoba povéiena za kontrolovanou
spole¢nost jednat, neposkytovala potfebnou soucinnost.

Jestlize Zalobce navrhoval vyslech svédka Mgr. J.P., tak takového vyslechu neni
podle nazoru soudu tieba a soud proto tento navrh zamitl. Veskeré podklady a
informace, které soud pro rozhodnuti ve véci potiebuje, jsou totiz obsaZeny ve
spravnim spisu, piipadné¢ v podanich ucastnikii nebo si je soud opatiil provedenim
dokazovani. Neni tedy tfeba zZadné dalsi informace ziskavat prostiednictvim vyslechu
navrzen¢ho svédka. Soud ma za to, ze by tento svédek nemohl nic nového piinést a
nemohl by tak véc ,.Iépe a ditkladnéji objasnit®, jak uvadi zalobce. Vzhledem k tomu,
ze soud nepovazoval za nezbytné vyslech navrZzené¢ho svédka provadét.

Zalobce dale namiti, Ze se zalovany nezabyval subjektivni strdnkou
potadkového deliktu. Zalovany k tomu uvadi, Ze u pofadkovych deliktd se forma
zavinéni nezkouma, nybrz se zkouma toliko to, kym byl delikt spachan a komu lze
pficitat protipravni jednani.

Zdejsi soud k tomu uvadi, Ze v minulosti byl skutecné zastadvadn nazor, Ze
zavinéni jakoZto subjektivni stranka deliktu se u potadkovych delikti zasadné
nezkouma. Tento zavér vSak byl zménén, a to jiZ Vrchnim soudem v Praze v rozsudku
ze dne 4. 7. 2001, €. j. 7 A 16/2000 - 29, ktery uvedl, zZe ,,v Fizeni o ulozeni poradkové
pokuty spravni organ predevsim musi zjistit, zda jsou dany predpoklady sankcéniho
postihu a zda je naplnéna i subjektivni stranka vzniku sankcni odpovédnosti — zavineni
odpovedné fyzické osoby. Princip subjektivni odpovednosti pri ukladani poradkovych
pokut je ostatné zakotven i v jinych pravnich predpisech a je dan zejména charakterem
a cilem tohoto druhu sankcniho postihu“. Vrchni soud v Praze tento ndzor vyslovil
pravé ve vztahu k potfaddkové pokuté podle § 19 zdkona o statni kontrole. Nejvyssi
spravni soud pfitom ve své rozhodovaci Cinnosti tento zavér piejal, a to 1 ve vztahu
k poradkovym deliktim podle jinych pravnich ptedpisim (viz napt. rozsudek ze dne
18. 12. 2009, €. j. 2 As 57/2009 - 65, dostupny na www.nssoud.cz). Se zalobcem tedy
je tteba souhlasit, ze pro ulozeni poradkové pokuty podle § 19 zékona o statni kontrole
je nutnd existence zavinéni pachatele.
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Podle § 19 odst. 1 zdkona o statni kontrole muze kontrolni organ ulozit
pofadkovou pokutu az do vySe 50000 K& fyzické osobé, ktera zplsobila, Ze
kontrolovana osoba nesplnila povinnost podle § 14 tohoto zakona. Z dikce citované
normy nijak nevyplyva, Ze by pozadovala jen ur¢ity druh zavinéni, resp. Ze by
vylucovala zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti. Podle soudu tedy pro naplnéni
subjektivni stranky daného deliktu ptipadaji v ivahu v§echny formy zavinéni. Nesplnit
povinnost podle § 14 zdkona o statni kontrole (tj. neposkytnout kontrolnim organem
pozadovanou soucinnost) lze totiz jedndnim Umyslnym i nedbalostnim — védomym i
nevédomym. Soud tedy uzavird, Ze pro naplnéni subjektivni stranky potadkoveého
deliktu postacuje existence jakékoliv formy zavinéni vCetné nevédomé nedbalosti.

V projednavaném ptipad¢ zalovany uvadi, ze Zalobcovo zavinéni nezkoumal,
ale Ze zkoumal to, kdo zpiisobil nesplnéni povinnosti podle § 14 zdkona o statni
kontrole; zabyval se tedy jednanim této osoby ve vztahu k protipravnimu nésledku,
kterym je poruSeni povinnosti kontrolované osoby.

Z uvedeného je ziejmé, ze zalovany pochybil, pokud se zavinénim (tedy
vnitinim psychickym stavem) Zzalobce v daném piipadé nezabyval. Podle ndzoru
zdejsiho soudu vsak toto opomenuti zalovaného nemé zadny vliv na to, ze 1 subjektivni
stranka potfadkového deliktu byla naplnéna, a to alespoit ve formé& nevédomé
nedbalosti. Zalobce, jako predseda piedstavenstva kontrolované spolednosti, totiz
veédél, ze je s kontrolovanou spole¢nosti vedena zalovanym cenova kontrola, véd¢l, ze
Jjim povétena osoba zalovanym pozadované podklady neptedlozila, a Ze prave z tohoto
divodu byl k jejich predloZzeni vyzvan on, pfi¢emz ve vyzveé byl fddné poucen o tom,
ze pokud ji nevyhovi, dopusti se pofadkového deliktu a bude mu uloZena pokuta. Za
tohoto stavu Zalobce vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a
mohl, Ze svym jednanim muiZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem (tj. fadny
pribéh kontroly). Zalobce tedy mél a mohl védét, Zze pokud podklady nepiedlozi,
fadny pribeh kontroly ohrozi, potadkového deliktu se dopusti a zalovany mu za to
muze uloZit pofadkovou pokutu. Podminka zavinéni na stran€ Zzalobce tedy byla
splnéna.

Zavér, 7e se Zalobce potfadkového deliktu dopustil, pfitom neni
nepfezkoumatelnym. Ze skuteCnosti popisujicich zalobcovo jednani v napadeném
rozhodnuti totiz vyplyva dostatek informaci o tom, Ze se jednalo o jednani zavinéné.
Existence zalobcova zavinéni tedy byla zcela zfejméa a nepochybna a zavinéni bylo
seznatelné i bez jakéhokoli bliz§iho zkoumani. Zalobce byl k piedloZeni podkladt
vyzvan a pouCen o tom, Ze pokud pozadované podklady nepiedlozi, dopusti se
pofadkového spravniho deliktu. Védél pfitom, Ze dokumenty zalovany nema
k dispozici a bez nich nebude schopen fadnou cenovou kontrolu provest. Rovnéz si byl
védom toho, Ze za nepiedlozeni dokumentii byl jiz Zalovanym sankcionovan
opakovan¢ Mgr. J.P. Soud tedy nema zZadné pochybnosti o tom, Ze subjektivni stranka
potadkového deliktu byla naplnéna. Vzhledem k tomu soud pochybeni zalovaného,
ktery otdzku naplnéni subjektivni stranky nezkoumal, nepovazuje za takové
pochybeni, které mohlo mit vliv na zavér o tom, Ze se Zalobce poradkového deliktu
dopustil. Pfestoze tedy zalovany pochybil, pokud se nezabyval Zalobcovym zavinénim,



pokraCovani -15- 62 A 6/2010-

nemd tato skuteCnost zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Praveé
podminka, aby pochybeni Zalovaného mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
je pritom nezbytna k tomu, aby soud mohl napadené rozhodnuti ztohoto divodu
zrusit.

IV. Zavér

Soud tedy uzavird, ze zalovany jako cenovy orgdn byl opravnén v ramci
cenové kontroly podle zdkona o cendch kontrolovat i tzv. pfedbéZné ceny a jejich
navrhy. Cenovou kontrolu pfitom ftadné¢ zahdjil a jeji pfedmét jednoznacné a
dostateén¢ vymezil. Vrdmci cenové kontroly pak neni povinna poskytovat
kontrolnimu organu soucinnost jen osoba, kterd byla kontrolovanou spolecnosti
zmocnéna k jednani s kontrolnim organem, nybrz kazdd osoba, kterd je k tomu
vyzvana, a tedy 1 zalobce. Odmitl-li pak zalobce ptedlozit pozadované doklady s tim,
ze jsou pozadovany v ramci kontroly, ktera nebyla fadné zahajena a kterou zalovany
neni opravnén vést, jednalo se o odmitnuti souc¢innosti bezdiivodné a Zalovany je zcela
v souladu se zdkonem o statni kontrole sankcionoval podle § 19 tohoto zakona. Jak jiz
ostatn¢ uvedl Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 27. 8. 1993, ¢. j. 6 A
82/93-21, publikovaném in Soudni judikatura ve vécech spravnich pod ¢. 112/1996,
bezdliivodné neptedlozeni kompletnich podkladii k provedeni kontroly a nesoucinnost
kontrolované osoby pfii kontrole miize vést k ulozeni potadkové pokuty.

Ze vSech shora uvedenych divodi tedy soud neshledal, ze by Zzalovany
pochybil, jestlize Zalobci ulozil pofadkovou pokutu podle § 19 zdkona o statni

kontrole, a Zalobu proto jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opirad o § 60 odst. I s. I. s. Zalobce ve véci Uspésny
nebyl, proto mu nahrada naklada tizeni nepftislusi. Ta by pfislusela Zalovanému, nebot’
ten mél ve véci plny uspéch. Soud vSak neshledal, ze by zalovanému vznikly naklady,
jez by prevySovaly ndklady jeho jinak béZné administrativni €innosti. Pokud jde
o cestovne, jehoZ nahrady se Zalovany pti jednani dovolaval, tak ani to nemiize soud
za divodné vynalozeny naklad v daném piipadé povazovat. I kdyby soud v obecné
roviné povazoval ndhradu cestovného k Gstnimu jednéni u soudu za oprdvnény ndklad,
v daném piipad¢é bylo pfi jednani dokazovano listinami, které zalovany nemél ve
spravnim spisu, ackoli je tam podle nazoru soudu mit mél. Jednadni tedy bylo konano i
z divodd na strané zalovaného. Vzhledem k tomu soud rozhodl, ze se Zzalovanému
nahrada nékladl fizeni nepfiznava.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost za podminek
podle § 102 a nasl. s.t.s., kterou lze podat do dvou tydna po jeho
doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu prostiednictvim Krajského
soudu v Brn€. Bude-li kasac¢ni stiznost poddvana az po 31. 12. 2011 je
tieba ji s ohledem na zménu s. f. s. t€innou od 1. 1. 2012 podat piimo
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k Nejvyssimu spravni soudu. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je
povinné zastoupeni sté¢Zovatele advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4
s. f. s.).

V Brné dne 16. 12. 2011

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova



