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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyni JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
JUDr. Juraj Podkonicky, Ph.D., soudni exekutor se sidlem Evropska 693/132, Praha 6,
zastoupen JUDr. Pavel Truxou, advokatem se sidlem Josefa Knihy 177, Rokycany 1, proti
7alovanému: Urad pro ochranu osobnich idajt, pplk. Sochora 27, Praha 7, zastoupen
JUDr. Martinem VI¢kem, CSc., advokatem se sidlem Anglicka 4, Praha 2, o Zalobé proti
rozhodnuti ptedsedy Uradu pro ochranu osobnich tdajti ze dne 15. 4. 2008, &,j. PRAV-
1644/08-5 UOOUX0012QIC,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikdi nema pravo na nahradu nakladd Fizen.



Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti predsedy Uradu pro
ochranu osobnich tdajt ze dne 15. 4. 2008, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti
rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tdajt ¢j. SKO-4222/07-19 ze dne 12. 12. 2007,
jimZ byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 4000,- K¢ za porusSeni povinnosti podle ust. § 5
odst. 1 pism. f) a tim spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. c) zakona o
ochrané osobnich udajt, jelikoZ v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaj povinného
pii vedeni exekuce zptistupnil osobni tidaje povinného R. C. v rozsahu jméno, ptijmeni,
rok narozeni, dluzna ¢astka a identifikace véritele (opravnéného), kdyz v chodbé domu
na adrese Biskupcova 7, Praha 3, vyvésil vyzvu k dostaveni se do sidla exekutorského
titadu. Predseda Utadu pro ochranu osobnich tidajt (déle jen ,Ufad“) konstatoval, Ze
tuto vyzvu vyvésil v priibéhu mésice kvétna roku 2007 zaméstnanec Zalobce A. V.
Zalobce tuto skute¢nost nepoprel, ale sou¢asné poukazal na okolnosti doru¢ovani vyzvy,
zejména na to, Ze povinny ucelové a umyslné znemoznuje identifikaci mista svého
pobytu. Predseda Utadu se vrozhodnuti vypoiadal se viemi namitkami z rozkladu a
neshledal diivod ke zméné rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobce namitl, Ze popsanym
zplisobem ozndmeni vyzvy povinnému neporusil ust. § 5 odst. 1 pism. f) zidkona o
ochrané osobnich Udaji, dale Ze Zalobce nemél moZnost podrobit oznamovatele
udajného deliktu dotaztim ohledné blizsich okolnosti a Ze podnétem pro zahajeni rizeni
byl neautorizovany email , dale Ze jeho postup pri dorucovani vyzvy nebylo v rozporu
s obcanskym soudnim fadem, za dalsi, Ze udaje uvedené ve vyzva nebyly s to zpiisobit
povinnému Ujmu a Ze Zalobce jako exekutor je v mezich své plsobnosti opravnén
osobni udaj zpracovat a i zpiistupnit Ci zverejnit, dale Ze Zalovany nespravné vyloZil a
aplikoval citovand ustanoveni zakona o ochrané osobnich udaji a konecné navrhl
moderaci uloZené sankce. V petitu Zaloby navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni a aby priznal Zalobci pravo na ndhradu nakladt
fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odmitl viechny Zalobni namitky a s odkazem na
odivodnéni napadeného rozhodnuti navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, Ze
zaloba neni divodna.

Zalobce predev$im namitl, Ze popsanym zplisobem ozndmeni vyzvy
k dobrovolnému splnéni povinnosti viici povinnému neporusil povinnost stanovenou v
§ 5 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané osobnich udajd, a nenaplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné povaZzuje Zalobce za
nepresvédcivé, kdyZ v ném Zalovany potvrdil zobectujici konstatovani, Ze osobni udaje
povinného byly zpristupnény omezenému okruhu osob, a to po kratkou dobu, aniz by
tyto skutecnosti, relevantni pro vysi ulozené pokuty, jakkoliv v fizeni alespon zcasti
zjistil dokazovanim.



Této Zalobni namitce soud nevyhovél, shledav ji z€asti zcela nekonkrétni. Jeji
prvni ¢ast je totiZ pouhou negaci zavéru zalovaného o tom, Ze Zalobce porusil povinnost
stanovenou v ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané osobnich udajli, aniz by vsak
Zalobce tuto negaci jakkoliv odtivodnil.

Ve druhé casti pak Zalobce vytykd spravnimu orgdnu nedostatecna skutkova
zjiSténi ohledné zpristupnéni vyvéSené vyzvy sosobnimi ddaji povinného, a to po
kratkou dobu. Tato Cast namitky je nesrozumitelna, nebot z odGvodnéni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné (na str. 5 zcela dole) je zfejmé, Ze obé tyto skutecnosti byly
vyhodnoceny v Zalobctliv prospéch. Toto vyhodnoceni se opira o skutkova zjisténi, a to o
vlastni vyjadreni Zalobce ze dne 7. prosince 2007 a o vypovéd svédka A. V. Neni tedy
pochyb o tom, Ze predmétnd vyzva byla vyvéSena vchodbé domu ¢p. 7 vulici
Biskupcova za vstupnimi dvermi u postovnich schranek na zdi. Ze Zalobni namitky vSak
neni ziejmé, v jakém smyslu mély byt tyto skute¢nosti nedostatecné zjisStény a v cem je
odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné nepresvédcivé.

Dale Zalobce uvedl, Ze z procesniho hlediska ¢ini Zalobnim bodem prokazujicim
nezakonnost rozhodnuti i postupu Zalovaného skutecnost, Ze Zalobce jako ucastnik
fizeni nemél moZnost podrobit oznamovatele udajného spravniho deliktu dotazliim
ohledné bliZsich okolnosti oznamenych skutecnosti, nebot tato osoba nebyla pro spravni
organ kontaktni. Podnétem pro zahajeni spravniho rizeni pak byl neautorizovany e-
mail podepsany jménem povinného, ale v priibéhu spravniho rizeni nebyl autor e-mailu
ztotoZnén s povinnym, proti némuz je vedeno exekucni fizeni.

Soud predev$im konstatuje, Ze fizeni o spravnim deliktu, vedené Ufadem pro
ochranu osobnich dajt, je Fizenim zahajovanym z moci uredni podle ust. § 46 odst. 1
spravniho fadu. Podnétem pro zahdajeni takového rizeni je jakdkoliv informace, jez se
dostane do dispozice spravniho organu, z niZ vyplyva podezieni na to, Ze mohl byt
spachan spravni delikt. Forma ani obsah takového podnétu neni zakonem stanovena,
resp. omezena, takze nic nebrani tomu, aby tizeni z moci aredni bylo zahajeno napiiklad
i na podnét, jenZ ma povahu neautorizovaného e-mailového sdéleni. Spravni organ neni
vazan ani skutkovymi tvrzenimi v podnétu, ani pripadnou pravni kvalifikaci, nebot
skutkova zjisténi musi v pribéhu spravniho rizeni opatrit sim a sam téz rozhodne o
pravni kvalifikaci. V projednavané véci tedy nebylo nijak na zavadu, Ze fizeni bylo
zahdjeno na zakladé informaci ziskanych z e-mailového sdélent.

Soud rovnéz dospél kzavéru, Ze zalobcova prava nebyla zkracena ani tim, Ze
nebyl ztotoZnén a vyslechnut autor onoho e-mailu. O tom, vjakém rozsahu maji byt
zjiStény skuteCnosti podstatné pro rozhodnuti, a tedy v jakém rozsahu bude provedeno
dokazovani, rozhoduje vZdy spravni organ. Jeho povinnosti podle ust. § 3 spravniho
radu je postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymiv § 2. Ze
Zalobni namitky nevyplyva, ktera konkrétni skutecnost nebyla v diisledku absence
vyslechu oznamovatele zjiSténa a jaké bliZsi okolnosti tedy zjistény byt mély. Takovou
konkretizaci Zalobce neuvedl ani ve vyjadreni ze 7. prosince 2007, ani v rozkladu ze dne
28. prosince 2007.

Dale Zalobce namital nespravné posouzeni obsahu a pouzitelnosti vyzvy
k dostaveni se do sidla exekutorského uradu. Trval na nazoru, Ze Zalovanému jako



spravnimu orgadnu nepiislusi vykladat ustanoveni obcanského soudniho Fadu a
posuzovat pak zplsob dorucovani pisemnosti exekutorem v exekucnim fizen, ani
primérenost pouziti ob¢anského soudniho radu pri c¢innosti exekutora v exekucnim
tizeni, kdyZ k tomu je nadan pouze soud. V exekuc¢nim rizeni Zalobce Cinf procesni ikony
smérujici k rddnému a véasnému ukonceni exekuce. Jednim z takovych tkont je i vyzva
povinnému k dobrovolnému splnéni povinnosti. Zalobce se ztotoZiuje se Zalovanym
v tom, Ze listina obsahujici vyzvu musi byt povinnému dorucena tak, aby mohla vyvolat
zamysleny ucinek. Zalobce se vSak domniva, Ze jim zvoleny zptisob doruceni této listiny
neni v rozporu s ucelem vyzvy a s obecnymi ustanovenimi obc¢anského soudniho radu.
Pokud se tedy jedna o postup pii dorucovani vyzev v pripadé, kdy neni adresat zastiZen,
zaméstnanec Zalobce se ridil postupem primérené podle ust. § 50c odst. 1 ob¢anského
soudniho fadu. ProtoZe nebylo moZné pro nedostatecné oznaceni schranky pisemnost
dorucit obdobné zplisobem podle § 49 odst. 3 soudniho radu spravniho, vykonavateli
Zalobce nezbylo, neZ analogicky podle § 50c cit. zdkona zanechat vyzvu na jiném
vhodném misté v misté doruceni. Zalobce se domniv4, Ze jim zhotovena listina - vyzva
povinnému k dobrovolnému splnéni povinnosti - byla svym obsahem a zplisobem
doruceni pouzita priméirené podle prislusnych ustanoveni obéanského soudniho radu.
Uvedeni udaji uptesnujicich predmét a rozsah exekuce vyplyva ze skuteCnosti, Ze
vzhledem k chovani povinného a jeho vyhybani se exekuci nebylo mozZno povinnému
jinak sdélit rozsah jim nesplnéné a exekuci vymahané povinnosti a u¢inné jej vyzvat
kjejimu splnéni. Za situace, kdy povinny zcela ucCelové a uUmyslné znemoznuje
identifikaci mista svého skutecného pobytu ve snaze vyhnout se exekuci nebyl jiny
zplisob doruceni vyzvy k plnéni povinnosti mozny. Postup vykonavatele pii dorucovani
vyzvy byl zcela v souladu s postupem upravenym v obCanském soudnim radu a byl
adekvatni dané situaci a nedostupnosti jiného kontaktu s povinnym. Doruceni vyzvy
pouzitym zplisobem bylo nezbytnosti za situace, kdy nebylo mozno listinu povinnému
dorucit jinak.

Tuto namitku soud neakceptoval.

Podle ust. § 49 odst. 3 ob¢anského soudniho radu, v platném znéni, pisemnost, u
niZ neni potrebné, aby bylo prokazano jeji doruceni adresatu, 1ze dorucit téZ vloZenim
obalky s dorucovanou pisemnosti do adresatovy domovni nebo jiné jim uZivané
schranky.

Podle ust. § 50c odst. 1 ob¢anského soudniho radu byla-li pisemnost uloZena,
zanecha se v misté doruCovani adresatu vyzva, aby si pisemnost vyzvedl; to neplati,
jestlize v misté dorucovani nebylo mozné zanechat vyzvu v adresatové domovni nebo
jiné jim uzivané schrance a ani na jiném vhodném misté.

Z textu citovanych norem, na néZ Zalobce ve své argumentaci odkazuje, je zjevné,
7e Zalobciiv vyklad a interpretace téchto norem nemiZe obstat. Zalobce zaméfuje vyzvu
ke splnéni vymahané povinnosti ve smyslu zakona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich
piredpist, a vyzvu k vyzvednuti dorucované pisemnosti. Na to ostatné poukazal i spravni
organ I. stupné v odlivodnéni svého rozhodnuti ze dne 12. prosince 2007 (viz str. 3 dole
a str. 4 nahoie) a rovnéz predseda Uradu z rozhodnuti ze dne 15. dubna 2008 (str. 5
zcela dole). Soud k tomu dodava jen tolik, Ze Zalobce samozrejmé byl opravnén dorucit
povinnému vyzvu k dobrovolnému splnéni povinnosti, a to postupem podle prislusnych
ustanoveni ob¢anského soudniho radu. Pokud nebylo moZno zasilku obsahujici takovou



vyzvu dorucit povinnému ani do vlastnich rukou, ani predat jiné osobé, byl Zalobce
opravnén uloZit ji za podminek ust. § 50b obcanského soudniho radu a podle ust. § 50c
odst. 1 ob¢anského soudniho radu vyzvou, zanechanou v misté dorucovani, adresata o
tomto uloZeni vyrozumeét s tim, aby si pisemnost vyzvedl. Onou ,vyzvou“ ve smyslu ust.
§ 50c odst. 1 obcanského soudniho radu je tedy upozornéni na uloZeni dorucované
zasilky, nikoliv vlastni vyzva exekutora ke splnéni povinnosti, nebot tato je obsahem
dorucované zasilky. Z ustanoveni § 50c odst. 1 ob¢anského soudniho radu tedy vyplyva
pravo exekutora upozornit povinného na uloZenou zasilku, ale nikoliv opravnéni
dorucit obsah ¢i text této zasilky verejné vyvéSenim tak aby se s nim mohly seznamit
treti osoby. Ostatné obsah této vyzvy je specifikovan v ust. § 50c odst. 2 obc¢anského
soudniho radu, podle néhoz ve vyzvé podle odstavce 1 se uvede, kdo je adresatem a
ktery soud dorucovanou pisemnost piredal k doruceni; neni-li vylou¢eno ndhradni
doruceni pisemnosti, musi v ni byt téZ obsaZeno pouceni o nasledcich, jestlize pisemnost
nebude vyzvednuta (odstavec 4). Dorucujici organ ve vyzvé uvede, u koho, kde a v ktery
den byla pisemnost uloZena a do kdy a v jaké dobé si prijemce mize pisemnost
vyzvednout.

Obcansky soudni rad tedy v Zadném pripadé nepocita s tim, Ze by obsahem vyzvy
podle § 50c odst. 1 mél byt i samotny text doru¢ované pisemnosti. Pro srovnani: zptisob,
ktery zvolil Zalobce, je stejné nezdkonny a nespravny, jako kdyby napiiklad soud
v pripadé nezastiZeni adresata dorucil rozsudek tak, Ze by listinu s timto rozsudkem
vyveésil v misté doruceni tak, aby si kdokoliv mohl text rozsudku precist.

Zalobce v Zalobé dale namit], Ze udaje uvedené ve vyzvé nebyly sto zplisobit
povinnému zadnou Gjmu a Ze jsou adekvatni dané situaci i jednani povinného. Zalobce
zdlraznil, Ze povinny nesplnil ve stanovené lhité  povinnost, uloZzenou mu
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim, pricemZ je vzajmu spoleCnosti, aby
exekutor vykonaval svou Cinnost bez pritahd a pii dodrZeni zasady hospodarnosti.
Vefejnym zdjmem pak je tadny pribéh exekucniho frizeni za ucelem vymozZeni
spravedlnosti. Zdkonem chranény zdjem opravnéného na vymozeni splnéni povinnosti
vyznamné prevySuje pravem chranény zajem na ochranu osobnostnich prav povinného.
Svym protipravnim jednanim se povinny, nerespektujici pravomocné rozhodnuti soudu,
védomeé zbavuje c¢asti ochrany svého soukromi. Zde Zalobce znovu poukazal na to, Ze se
zalovany v fizeni nezabyval disledné otazkou, kolika osobam mohly byt ptripadné tdaje
o oznamovateli zpristupnény a tedy ani mirou pripadného ohrozeni zdkonem
chranéného zajmu a ani nezjiStoval stanovisko povinného k tomu, zda se citi poSkozen.
Spravni organ nezjistil, jak dlouho byla vyzva v domé vyvéSena a jaka byla potencialni
moznost, Ze se nékdo s jejim obsahem seznamil a o kolik se mohlo jednat osob. Svym
jednanim se povinny sam vystavil do situace, kdy musi byt srozumén s tim, Ze mu budou
pisemnosti dorucovany ,verejnym*“ zplisobem a Ze se tieti osoby mohou seznamit s tim,
7e je proti nému vedena exekuce a dovédét se nékteré tidaje o jeho osobé. Zalobce zde
odmitl argumentaci Zalovaného, Ze udaj o poctu osob, jezZ se mohly seznamit s udaji o
povinném, je podle § 50 odst. 1 spravniho fddu obecné zndmou skutecnosti, ktera se
v Fizeni neprokazuje, a Ze vyvéSenim listiny s osobnimi tidaji v bytovém domé dojde ke
zpiistupnéni téchto Uidajii obyvatelim domu a ptripadné dals$im osobam. Pojem obecné
znamé skutecnosti nelze ztotoznovat s s ivahou o moZném poctu osob, proto zde mél
spravni organ vést podrobnéjsi zjiStovani.



Ani tuto Zalobni namitku soud neakceptoval. Uvahy o tom, zda ma vét$i vahu
zajem na rddném vymoZeni priznané povinnosti nebo zadjmem na ochrané soukromi
povinného povazuje soud za pouhé spekulace, jez nemohou nijak zastrit podstatu véci,
tedy Ze doruceni vyzvy k dobrovolnému splnéni povinnosti bylo provedeno v rozporu
s ustanovenimi obcanského soudniho radu a Ze tim doSlo k poruSeni ust. § 5 odst. 1
pism. f) zdkona o ochrané osobnich 0daji, podle néhoz je spravce povinen zpracovavat
osobni udaje pouze v souladu s Ucelem, k némuZ byly shromazdény a zpracovavat k
jinému ucelu lze osobni udaje jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6, nebo pokud k tomu
dal subjekt udajii pfedem souhlas. Ani ustanoveni obcanského soudniho fadu, ani
ustanoveni exekucniho radu nedavaji exekutorovi pravomoc, aby zverejnénim obsahu
vyzvy ke splnéni povinnosti zverejiioval osobni tidaje povinného. Ackoliv tedy povinny
musi byt srozumén s tim, Ze by ve vefejnou zndmost mohla vejit skute¢nost, Ze mu jsou
dorucovany postovni zasilky od soudu, resp. od exekutora, nic to neméni na tom, Ze
Zadny z citovanych zakonl nepocita s tim, Ze by v takovou znamost mél vejit samotny
obsah téchto zasilek. Opacné stanovisko Zalobce zde postrada jakoukoliv zakonnou
oporu.

Pokud pak jde o avahy o poctu osob, které se mohly s obsahem vyzvy ke splnéni
povinnosti, je skutec¢nosti, Ze Zalovany skuteCny pocet takovych osob nezkoumal,
spokojiv se stim, Ze to mohli byt obyvatelé domu, pripadné dals$i navstévy, coZ
povaZzoval za obecné znamou skutec¢nost podle ust. § 50 odst. 1 spravniho radu. Soud ani
v této véci neshledal Zalobni namitku divodnou.

Podle ust. § 50 odst. 1 spravniho radu podklady pro vydani rozhodnuti mohou
byt zejména navrhy ucastniki, diikazy, skute¢nosti zndmé spravnimu organu z tUredni
¢innosti, podklady od jinych spravnich organti nebo organi verejné moci, jakoz i
skutec¢nosti obecné znamé.

Za ,skutecnosti obecné znamé“ jsou povazovany takové skutecnosti, které
netfeba pro jejich obecnou zndmost prokazovat. Soud ma za to, Ze Zalovany se
v posuzované uvaze nijak nevybocil z uvedené definice. Je obecné znamo, Ze schranky
k doruc¢ovani postovnich zasilek obyvatelim domi jsou umistovany ve spolecnych
prostordich domt tak, aby kdokoliv zobyvatel knim mél pristup. Byla—Ii
v projednavané véci predmétna vyzva ke splnéni povinnosti vyvéSena Zalobcem na
chodbé domu na zdi u postovnich schranek za vstupnimi dveifmi do domu, jak Zalobce
sam priznal, je bez dalSiho dokazovani zrejmé, Ze prinejmenSim kdokoliv z obyvatel
domu se mohl s textem této vyzvy, a tedy s osobnimi udaji povinného volné seznamit.
Tato skute¢nost je z kazdodenni reality natolik zrejma, Ze ji lze podradit pod pojem
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»skutecnosti obecné znamé“ podle ust. § 50 odst. 1 spravniho radu.

DalS$i ndmitka se tykala charakteru postaveni exekutora pri vykonu exekutorské
Cinnosti. Podle Zzalobce neni sporu o tom, Ze pri vykonu exekutorské Ccinnosti
shromazd’uje a zpracovava osobni udaje ucastniki exekucniho fizeni a Ze tak cini
vsouladu sucelem, knémuZ je zakonem urcen, tedy k provadéni exekucnich rizeni
v ptipadech, kdy tim byl soudem povéren. Pii provadéni tikond soudniho exekutora
vramci exekuéniho fizeni jsou pak ukony soudniho exekutora povaZovany za ukony
soudu. Jestlize je tedy zalobce jako soudni exekutor v mezich své plisobnosti opravnén
osobni udaje zpracovat, je opravnén jej i zpristupnit ¢i zverejnit. Spravnim organem
postihovany zptisob zpiistupnéni osobnich tidajii povinného je zcela legitimni, nebot’ tak



¢ini v ramci plnéni svych vetejnopravnich kompetenci. Zalobce se proto nemohl dopustit
deliktu, ktery je mu kladen za vinu.

Rovnéz tuto namitku nemohl soud akceptovat. Neni samoziejmé sporu o tom, Ze
Zalobce pri vykonu exekutorské ¢innosti je opravnén shromazd'ovat a dale zpracovavat
osobni tdaje ucastnikii exekuc¢niho fizeni, a to v souladu s tcelem tohoto fizeni, tedy pro
vynuceni uloZené a dobrovolné nesplnéné povinnosti. Z toho ovSem nijak nevyplyva, Ze
by vramci exeku¢niho fizeni mohl exekutor osobni udaje ucastniki libovolné
zpristupniovat ¢i dokonce zverejiiovat. Takovou generdlni pravomoc Zalobce jako
exekutor nemda, nebot mu ji Zadny pravni predpis nepriznava. Ma-li Zalobce jako
exekutor pri vykonu exekutorské cinnosti postaveni organu verejné moci, pak se na néj
totiZ v plné mifte vztahuje ustanoveni ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zadkladnich prav a svobod,
podle néhoz statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zplisobem, ktery zakon stanovi. Ostatné, Zalobce ani v Zalobé nevyloZil, jak
a pro¢ by méla zjeho postaveni vyplyvat pravomoc zverejnit osobni udaje dluznika,
resp. povinného, a to vcetné udaje o tom, Ze je povinnym, komu dluzi a jak vysokou
castku, ¢i jak by zverejnéni téchto tidajii mélo smérovat k dobrovolnému splnéni uloZené
povinnosti. Zverejnéni téchto osobnich udaji povinného tedy nemélo oporu ani
v zdkoné, ani nevyplyvalo z icelu a smyslu exekutorské c¢innosti Zalobce a bylo tedy
zfejmym excesem, kondnim mimo meze platného prava.

Zalobce dale uvedl, Ze jemu vytykané jednani nemtZe naplfiovat znak
protipravnosti. Pokuta byla uloZen za spachani spravniho deliktu podle ust. § 45 odst. 1
pism. c) zakona o ochrané osobnich idaj{i, a to za poruseni povinnosti stanovené v ust. §
5 odst. 1 pism. f) cit. zdkona. U¢elem vymezeni skutkové podstaty spravniho deliktu je
pozitivné upravit a popsat jednani ¢i stavy, které jsou povaZovany za protipravni a
s nimiZ zakon spojuje nasledek ve formé sankce. Skutkové podstaty nelze formulovat
kazuisticky, ale s jistou mirou obecnosti, jeZ vSak nemtiZe vést k tomu, Ze neni zfejmé, co
vlastné je za protipravni jednani povazZovano, v cem spachani spravniho deliktu spociva
a jaky je objekt spachanim deliktu zasazeny. Pritom vyklad pravni normy v neprospéch
toho, komu spravni organ sankci uklada, je vrozporu scldnkem 2 odst. 3 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Je tedy ziejmé, Ze zakon o ochrané osobnich tdajii vymezuje
skutkovou podstatu spravniho deliktu tak, Ze se jej dopousti ten, kdo jedna zpiisobem,
ktery neodpovida stanovenému ucelu. Tento ucel vSak neni vcitovaném zakoné
vyslovné uveden. Ze skutkové podstaty neni ziejmé, vcéem ma naplnéni skutkové
podstaty deliktu spocivat. Rovnéz pojem ,zpracovava“ je vzakoné definovan jen
demonstrativnim vyctem. Zavér o tom, zda konkrétni jednani odpovida stanovenému
Ucelu ¢i nikoliv 1ze ucinit aZ na zakladé pravni argumentace, kterou vsak spravni organ
ucinil azZ nasledné vrozhodnuti o deliktu. Tyto skute¢nosti zpilisobuji natolik
nekonkrétni a nepiesnou formulaci skutkové podstaty deliktu, Ze tuto podstatu je treba
vylozit nikoliv rozsitujicim zplisobme, ale restriktivné. Rozsitujicim vykladem by se totiz
spravni organ dostal do situace, kdy vyvozuje spravni odpovédnost za delikt jen proto,
7e vykladem dospél k zavéru, Ze odpovédnost je dana. Zalobce je tedy presvédéen, Ze
ackoliv postupoval vii¢i povinnému v pribéhu exeku¢niho ftizeni pti vyzvé
k dobrovolnému plnéni zplisobem shora popsanym a Ze zptistupnil osobni udaje
povinného R. C. v moZném rozporu se zdkonem o ochrané osobnich tidajii, nelze Zalobci
pokutu ulozit.



Tuto namitku soud rovnéZ neakceptoval. Predevsim je ziejmé, Ze Zalobce pri
dorucovani vyzvy povinnému k dobrovolnému splnéni povinnosti postupoval v rozporu
s ustanovenimi obcCanského soudniho radu o dorucovani, kdyz vzhledem k nemoznosti
zanechat povinnému oznameni o uloZeni zasilky stouto vyzvu v posStovni schrance,
obsah této zasilky zverejnil vyvéSenim v chodbé domu, v némZ mél povinny prebyvat.
Jak soud vylozil vyse, takovy zpiisob doruceni zasilky ob¢ansky soudni rad nezn4, a tedy
jej absolutné nelze pouzit.

Pokud pak jde o zvefejnéni osobnich tidaji, je nutno vychazet z toho, Ze podle ust.
§ 5 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané osobnich udaji je spravce povinen zpracovavat
osobni udaje pouze v souladu s ucelem, k némuz byly shromazdény. Zpracovavat k
jinému ucelu lze osobni udaje jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6, nebo pokud k tomu
dal subjekt udaji predem souhlas.

Je-li Zalobce v postaveni exekutora, ktery vykonava dkony v exekucnim fizend,
jejichz tucelem je vykon exekucnich titulli, pak jim provadéné zpracovavani osobnich
udaji musi s timto Ucelem korespondovat, smétrovat k jeho realizaci a neprekracovat jej.
Bylo-li tedy ucelem cinnosti Zalobcova zaméstnance jakoZto vykonavatele dorucit
povinnému vyzvu k dobrovolnému splnéni povinnosti, pak postup, ktery vedl ke
zvefejnéni, byl zjevné v rozporu s timto ucelem. Jak soud konstatoval vySe, neni ziejmé,
jak by mélo zverejnéni udajli o povinném, vCetné udaje o tom, Ze povinnym, komu dluzi
a kolik, napltiovat tic¢el exekuéniho Fizeni podle exeku¢niho adu. Zalobcem realizované
zverejnéni téchto udajl tak bylo provedeno mimo ucel exeku¢niho fizeni, tedy mimo
ucel, pro ktery Zalobce osobni udaje povinného shromazd'oval a zpracovaval, a bylo tedy
porusenim ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané osobnich udajli. Protipravnost
tohoto jednani Zalobce byla zifejma nikoliv aZ na zakladé interpretace citované normy,
ale jiZ ze skutec¢nosti, znamych pied timto jednanim: jednak doruceni vyzvy odporovalo
obcanskému soudnimu radu a jednak nebylo v souladu s i¢elem exekucniho rizeni. Jinak
vyjadireno: vsouladu sucelem exekucniho fizeni bylo dorucit povinnému vyzvu
k dobrovolnému splnéni povinnosti, ale nikoliv uz zverejnit idaje o tom, Ze je povinen
zaplatit, komu ma zaplatit a kolik, nebot zakon Zalobci ani neuklada, ani nedovoluje
vymahat splnéni povinnosti zvefejiiovanim osobnich idaji povinného.

Zadnou ze Zalobnich namitek tedy soud neshledal déivodnou.

Zalobce kone¢né v zalobé navrhl moderaci uloZené pokuty, kdyZ jeji vysi shledava
neprimérené vysokou vzhledem k tomu, Ze se u néj jednalo o prvni takto zjisStény delikt.
Pokuta byla uloZena ve zjevné neprimérené vysoké vysi vzhledem k tomu, Ze nebylo
prokazano, Ze by zpristupnéni tdaji vedlo kjakémukoliv $kodlivému nasledku na
strané povinného, ktery by bylo tifeba kompenzovat. Jednani zaméstnance Zalobce bylo
vedeno snahou naplnit ucel povéreni exekutora, tedy od povinného vymoci plnéni
povinnosti ulozené mu pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim, kdyz jiny zptlisob
informovani povinného o moZnosti dobrovolného splnéni povinnosti vzhledem
k nezjistitelnosti aktualniho mista pobytu povinného nebyl mozny. Neuvedeni osobnich
dat identifikujicich povinného jako dluznika a pohledavku za nim by nemélo efekt,
protoZe by bylo neurcité. Spravni organ nespravné aplikoval ust. § 46 odst. 2 zdkona o
ochrané osobnich Udajli, kdyz hodnotil zavaznost, zptlisob, dobu trvani a nasledky
zjiSténého spravniho deliktu a okolnosti jeho spachani a pokutu 4000,- K¢ ulozil tak
v neprimérené vysi.



Ani tomuto navrhu Zalobce soud nevyhovél. Urad pro ochranu osobnich tdajt
ulozil Zalobci pokutu podle ust. § 45 odst. 3 zakona o ochrané osobnich udajt, podle
néhoz za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta do vyse 5 000 000 K¢. Byla-li
pokuta uloZena ve vysi 4000,- K¢, pricemz horni hranice pokuty ¢ini 5 milionti K¢, 1ze jen
stézi dospét k zavéru, Ze by tato pokuta byla uloZena v neprimérené vysi. Naopak,
pokutu ve vysi radové tisiciny maximalni ¢astky nelze oznacit neZ za velmi mirnou,
plnici funkci spiSe upozornéni nez sankce, za opatfeni spiSe varovné nez represivni.
Tvrzeni Zalobce, Ze nebylo prokazano, Ze by zpristupnéni daji vedlo ke skodlivému
nasledku na strané povinného, ktery by bylo treba kompenzovat, neni relevantni, nebot
smyslem sankce neni kompenzovat $kodlivy nasledek; Ufad proto nebyl povinen
takovou skutecnost hodnotit. Jakkoliv Ize souhlasit se Zalobcem v tom, Ze jeho jednani
bylo vedeno snahou naplnit ucel ¢innosti exekutora, tedy vymoci plnéni povinnosti
uloZené povinnému pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim, nelze odhlédnout od
skuteCnosti, Ze jeho zaméstnanec postupoval jednak v rozporu s ob¢anskym soudnim
radem, jednak vrozporu sucelem ukonu vexekucnim fizeni - doruceni vyzvy
k dobrovolnému splnéni povinnosti: pokud nebylo zndmo aktudlni misto pobytu
povinného, nebylo moZno tento nedostatek vykompenzovat tim, Ze Zalobce zverejni
osobni udaje povinného. Navrhu na moderaci tedy soud nevyhovél, kdyz Zalobce v ném
jednak argumentoval nedlivodné a jednak nevylozil, pro¢ povazuje hodnoceni
provedené Zalovanym ze nespravné.

Méstsky soud v Praze proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle ust. § 78 odst. 7
soudniho radu spravniho.

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho.

Vyrok o nahradé nakladl tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyZz Zalobce ve véci Uspéch nemél a Zalovanému zZadné naklady rizeni
nevznikly.

Pouceni: protitomuto rozsudku je pripustna kasacni stiZznost, kterou lze podat
k Méstskému soudu v Praze ve lhiité dvou tydnii ode dne doruceni
rozsudku.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 30. listopadu 2011

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu



