30A 5/2011-52

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Marie Kocourkové a soudcu Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta
ve véci zalobcli a) M. B., a b) A. B., obou zast. JUDr. Vladimirem Krémou,
advokatem se sidlem AK v Hradci Kralové, Stielecka 437, PSC 500 02, proti
zalovanému Krajskému uradu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci
Kralové, Pivovarské namésti 1245, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 9. listopadu 2010, zn. 18244/UP/2010, takto:

. Rizenise zastavuje.

Il. Zalovanyje povinen nahradit zalobciim naklady fizeni ve vysi 9.504,--
Ké k rukam JUDr. Vladimira Krémy, advokata se sidlem AK v Hradci
Kralové, Stirelecka 437, PSC 500 02, a to do 8 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.

lll.  Zalobcim se vraci jimi zaplacené soudni poplatky v celkové vysi

4.000,--K¢ prostrednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové.

Oduvodnéni:

Zalobci se domahali Zalobou ze dne 12. ledna 2011, ktera byla doruéena
Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 28. ledna 2011, pfezkumu rozhodnuti
Zalovaného ze dne 9. listopadu 2010, zn. 18244/UP/2010, jimz bylo zruSeno uzemni
rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 22. 7. 2010, &. 462, zn.
112053/06/HA/JA, &.j.: MMHK/134652/2010, a uzemni fizeni zastaveno.

Podanim ze dne 27. prosince 2011 Zalobci nadepsanému krajskému soudu
sdélili, ze jimi zalované rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 29. 11. 2011, ¢&j. 31884/2011-83/2256, které nabylo pravni moci dne 1.
12. 2011. Tato tvrzeni dolozili pfislusnymi listinami. Vzhledem k této skutecnosti vzali
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Zalobci Zalobu v celém rozsahu zpét, kdyZz divod soudniho pfezkumného fizeni v
disledku uvedené skute¢nosti odpadl.

Vzhledem k tomu proto krajsky soud v souladu s ust. § 47 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.F.s.“), fizeni
zastavil, nebot' Zalobce je opravnén vzit zalobu zpét, dokud o ni soud nerozhodl (§
37 odst.4 s.F.s.).

O nakladech Fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. F. s.
Podle ného nema Zadny z u€astnikd pravo na nahradu nakladua Fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vS8ak navrhovatel (stejné tak Zalobce)
podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpurce (stejné tak Zalovaného) nebo bylo-li
fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpuarci pravo na
nahradu nakladu fizeni.

V daném pfipadé mohlo byt sporné, zda pro pfiznani nakladu Fizeni zalobcim
podle uvedeného ustanoveni byly spinény podminky jeho véty druhé. Konkrétné zda
ke zpétvzeti zaloby doSlo skute¢né v dusledku jejich uspokojeni nebo jiného
pozdéjSiho chovani zalovaného vuci nim, &i nikoliv, kdyz Zalobci vzali zalobu zpét
proto, Zze napadené rozhodnuti bylo v mezidobi zruSeno nadfizenym organem
Zalovaného, Ministerstvem pro mistni rozvoj, a to postupem podle spravniho Fadu.
Tedy za situace, kdy ke zruSeni Zalovaného rozhodnuti nedoSlo ze strany
Zalovaného a ten sam o sobé v souvislosti s podanim Zaloby ani neucCinil zadny
ukon, z néhoz by bylo mozno dovozovat, Ze by své nazory vyslovené v napadeném
rozhodnuti, s nimiz se Zalobci neztotozhovali, sam od sebe zménil. Krajsky soud
usoudil v téchto souvislostech o nakladech Fizeni nasledujicim zplsobem.

Pfedné konstatoval, Ze Zalobci vzali svoji Zalobu zpét dfive, nez o ni krajsky
soud rozhodl, a byly tedy splnény podminky § 47 pism. a) s.f.s. pro zastaveni fizeni.
Protoze doslo ke zpétvzeti Zaloby, krajsky soud jizZ nemohl zkoumat podminky fizeni
ani se zalobou zabyvat vécné. Vezme-li vS§ak Zalobce svUj navrh zpét s tvrzenim, ze
tak Cini pro své uspokojeni, a to v souvislosti s postupem nadfizeného spravniho
organu zalovanému po podani zaloby, je nutno pro ucely rozhodnuti o nahradé
nakladu fizeni podle § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. hodnotit situaci ve vztahu k
obsahu a osudu napadeného spravniho rozhodnuti. A zde musel krajsky soud
konstatovat, Ze k uspokojeni zalobct doslo tim, Ze rozhodnuti Zalovaného, které bylo
pri¢inou podani jejich Zaloby, bylo poté Ministerstvem pro mistni rozvoj zruSeno pro
nezakonnost. Ze si tedy vlastné je$té pred rozhodnutim o Zalob& udélaly organy
verejné spravy v rozsahu svych pravomoci a kompetenci pofadek v dané véci samy.
A pravé vzhledem k tomu by bylo pfepjatym formalismem, spojovat vyklad § 60 odst.
3 druhé véty s.f.s. vyluéné s chovanim Zalovaného za situace, kdyz jeho nezakonné
rozhodnuti odstranil jesté pfed rozhodnutim o Zalobé jeho nadfizeny spravni organ.
S ohledem na uvedené zavéry proto krajsky soud zZalobcum pfiznal i naklady fizeni,
jez v dané véci vynalozili v souvislosti s pravni pomoci advokata.
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PFi vraceni soudnich poplatkd Zalobclim spocivaly jejich naklady v odméné
advokata za spole¢né ukony pfi zastupovani dvou Zalobcu v €astce 6.720,--K¢ (u
kazdého ze Zalobcl jde o dva ukony pravni sluzby pfi zastupovani po 2.100,--K¢ -
pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani Zaloby soudu - § 11 odst. 1 pism.
a/l a d/ a § 9 odst.3 pism.f/ ve spojeni s § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb., o0 odménach
advokatu a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb — advokatni tarif, v
platném znéni, pfi snizeni odmény o 20% dle § 12 odst. 4 citované vyhlasky /4x
2.100x0,8/ ) a nahradé jeho hotovych vydajl za dva ukony po 300,-- K¢ u kazdého
ze zalobcu (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Nahrada nakladu Fizeni bez dané z
pfidané hodnoty by tak €inila uhrnem 7.920,--K&. Protoze je ale zastupce Zalobcu
platcem dané z pfidané hodnoty, jak fadné dolozil, byla k uvedené Castce podle § 57
odst. 2 s.f.s. jeSté pfipoCtena vySe této dané z odmény za zastupovani a pausalnich
Castek ve vysi 1.584,--K¢, takze celkova vySe nahrady nakladu Fizeni €ini 9.504,--K¢.
Naklady fizeni je zalovany povinen zaplatit podle vyroku €. Il tohoto rozsudku
zastupci Zalobce, nebot je advokatem (viz § 64 s.f.s. a § 149 odst. 1 o0.s.F.).

Protoze fizeni bylo zastaveno pfed prvnim jednanim, bylo ve vyroku Ill.
rozhodnuto dle ust. § 10 odst. 3 zakona CNR & 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, o vraceni zaplacenych soudnich poplatkd. Krajsky soud vrati zalobcim
zaplacené soudni poplatky ze svého uctu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej



zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 6. ledna 2012
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

