15A 34/2011-77

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné senatu
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Ivy Kandkové a Mgr. Vaclava Trajera v pravni
véci navrhovateld: a) Obéanska demokraticka strana, se sidlem Jansky Vrsek 13, Praha 1,
b) Ceska strana socialné demokraticka, se sidlem Hybernskd 7, Praha 1 ¢) Mgr. M. B.,
bytem ,,X*, d) Mgr. D. K., bytem ,,X*, e) Ing. P. M., bytem ,,X“, f) A. H., bytem ,, X, a
dalsiho ucastnika fizeni Méstského tiradu Krupka, Marianské nam. 22, 417 42 Krupka 1,
v Fizeni o navrzich ve véci voleb do zastupitelstva Mésta Krupka, konanych dne 7.
kvétna 2011, o uloZeni poradkové pokuty,

takto:

Svédkyni G. C. se uklada poradkova pokuta ve vysi 5.000,-K¢&, kterou je povinna
zaplatit na ti¢et Krajského soudu v Usti nad Labem do 5 dnil od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Navrhovatel a) se navrhem podanym dne 16.5.2011, jehoz vady byly odstranény
doplnénim dne 30.5.2011, domahal vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva meésta
Krupka konanych dne 7. kvétna 2011. Navrhovatel b) se navrhem podanym dne 18.5.2011,
jehoz vady byly odstranény doplnénim dne 31.5.2011, doméha vysloveni neplatnosti voleb do
zastupitelstva mésta Krupka konanych dne 7. kvétna 2011. Navrhovatelé c) az e) se
spole¢nym navrhem, ktery soud obdrzel dne 19.5.2011, domahali vysloveni neplatnosti voleb
do zastupitelstva mésta Krupka konanych dne 7. kvétna 2011, poptipadé vysloveni
neplatnosti hlasovani v uvedenych volbach, poptipadé vysloveni neplatnosti volby kandidata
SdruZeni ¢.3 — CSNS a NK — Sance pro mésto a Sdruzeni HNHRM,NK — Sportovci pro
Krupku. A navrhovatel f) se ndvrhem, ktery soud obdrzel dne 19.5.2011, domahal vysloveni
neplatnosti voleb do zastupitelstva mésta Krupka konanych dne 7. kvétna 2011, popiipadé
vysloveni neplatnosti hlasovani v uvedenych volbach, poptipadé vysloveni neplatnosti volby
kandidatt SdruZeni ¢.3 — CSNS a NK — Sance pro mésto a Sdruzeni HNHRM,NK — Sportovci
pro Krupku.

V pribéhu predmétného tizeni ptikrocil soud k provadéni rozsdhlého dokazovani ve
veci véetné obstarani fady svédeckych vypovédi, pficemz k podani svédecké vypovedi pii

ustnim jednani pied soudem konaném dne 6. 6. 2011 ptedvolal mj. i svédkyni G. C..

Tato svédkyné se sice na zaklad¢ predvolani k jednani soudu dostavila fadn¢ a v€as a po
nalezitém pouceni ze strany soudu ve smyslu ust. § 126 zédkona ¢. 99/1963, obCansky soudni
rad (dale jen ,0.s.f.), na které¢ zareagovala tak, ze tomuto pouceni rozuméla s tim, ze
vypovidat ve véci chce a bude, zprvu poskytovala svédeckou vypovéd’ k doty¢nym volbam do
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zastupitelstva mésta Krupka, které se konaly opakovang, jelikoz prvotni volby konané v fijnu
2011 byly soudem zruseny pro zjisténou nezdkonnou manipulaci s voli¢i. Nicméné svédkyné
posléze v ramci svédecké vypoveédi odmitla odpovédét na otdzku navrhovatele a), ktery se ji
na zékladé¢ dosud poskytnuté svédecké vypovédi dotdzal, kdo ji sdélil, Zze 1 predmétné
opakované volby budou zmanipulované. Svédkyné na tuto vyslovné polozenou otazku i pies
nekolikeré pouceni ze strany soudu ve smyslu ust. § 126 o.s.f. za pouziti ust. § 64 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.), a pohrtizku ulozeni potadkové pokuty dle
ust. § 44 odst. 1 s.f.s. odmitla odpovédét na otazku navrhovatele a), s tim, ze otazku
nezodpovi, ackoli to vi. Odmitnuti svédecké vypovédi v tomto sméru svédkyné odiivodiovala
tim, Ze tato osoba je jejim piibuznym, kterého nehodla poskodit, pficemz na zéklad¢é pouceni
ze strany soudu ve smyslu ust. § 126 o.s.f. pfipustila, Ze této osob& by nezpiisobila nebezpeci
trestniho stihani, avSak této osob¢ nehodla poskodit dobrou povést.

Podle ust. § 126 odst. 1 o.s.T. plati, Ze kazda fyzické osoba, ktera neni €astnikem ftizeni,
je povinna dostavit se na predvolani k soudu a vypovidat jako svédek. Musi vypovédét pravdu
a nic nezamlcovat. Vypoveéd muize odepfit jen tehdy, kdyby ji zplsobila nebezpeci trestniho
stithani sobé nebo osobam blizkym; o diivodnosti odepteni vypoveédi rozhoduje soud.

Ptes svédkyni uvadéné divody odmitnuti poskytnuti svédecké vypovédi v plné Sifi
dospél soud k zavéru, ze svédkyné méla povinnost na poloZzenou otazku odpovédét a nic
nezamlCovat, protoze poskytnutou vypovédi nemohla zplsobit nebezpeci trestniho stihani
sob¢ ani osob¢ blizké, coz ostatné pripustila i sama svédkyné. Svédkyné totiz byla ,,toliko*
dotazovéna na to, kdo ji informoval, Ze i pfedmétné opakované volby budou zmanipulované.
Pravo na odepteni svédecké vypovédi v plné §ifi ze strany svédkyné s poukazem na ust. § 126
odst. 1 véta treti o.s.f. tak sv€dkyné nepochybné neméla, kdyZz nebezpeci trestniho stihani
sob¢ C¢i osobé blizké ji nehrozilo, pfiCemz prosta obava z poSkozeni dobré povésti neni
ditvodem pro odepieni svédecké vypovédi.

Podle ust. § 44 odst. 1 s.t.s. plati, Ze tomu, kdo neuposlechne vyzvy soudu nebo ucini
urazlivé podani €1 pfednes, miize byt usnesenim uloZena jako potadkové opatieni poradkova
pokuta do vyse 50.000,-K¢&, kterd je pfijmem statniho rozpoctu. Potradkova pokuta mtze byt
uloZena i opakované a miize byt na odtivodnénou Zadost podanou do pravni moci rozhodnuti,
jimz se fizeni kon¢i, usnesenim z¢asti nebo zcela prominuta.

V daném ptipad¢ soud pfikrocil k uloZeni potaddkové pokuty doty¢né svédkyni z toho
divodu, ze svédkyné 1 pfes opakovanou soudni vyzvu odmitla splnit svoji povinnost v ramci
své svédecké vypovédi nejen vypovidat pravdu, ale také nic nezamlcovat. Dle nazoru soudu
pfitom uvedeni jména osoby, kterd svédkyni poskytla informaci o tom, ze i1 predmétné
opakované volby budou zmanipulované, mohlo zasadni mérou pfispét k nalezitému zjisténi
skutkového stavu o déni souvisejicim s predmétnymi opakovanymi volbami. Velky vyznam
svédecké vypoveédi dotyéné svédkyné dle nazoru soudu umociiovala i skute¢nost, ze v dosud
probéhnuvsim soudnim fizeni se objevily indicie nasvédcujici tomu, Ze 1 v projednavanych
volbach, ttebaze se konaly opakované, nebot” prvotni volby konané v tijnu 2011 byly soudem
zruseny pro zjiSténou nezdkonnou manipulaci s voli€i, jak jiz bylo poznamendno shora,
dochdzelo rovnéZ k nezdkonné manipulaci s voli¢i. Svédecka vypovéd v naznaCeném sméru
pfitom nepochybné mohla poslouZit i orgdniim ¢innym v trestnim fizeni, které na zakladé déni
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pii opakovanych volbéach do zastupitelstva mésta Krupka v kvétnu 2011 provadéji vysSetiovani
udajné nezdkonné manipulace s voli¢i, jak soud zjistil v pribéhu soudniho fizeni.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti proto soud podle ust. § 44 odst. 1 s.fi.s.
svédkyni ulozil potadkovou pokutu, jejiz vySe odpovida mife poruSeni povinnosti, které
v daném fizeni méla G. C. z pozice svédkyné, jez méla pied soudem povinnost vypovidat
pravdu a nic nezamlCovat, a jejiz vySe odpovida i vyznamu zaml¢enych informaci. UloZenou
pokutu je svédkyné povinna zaplatit na ucet soudu ve stanovené obvyklé lhite.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZnost do dvou tydnti po jeho doruceni
z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem a rozhoduje o ni
Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel
napada, tidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, coz neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 6. &ervna 2011

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D.
predsedkyné senatu



