31Af 33/2011-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce Povodi Labe, statni podnik, se sidlem v Hradci Kralové 3, Vita
Nejedlého 951, zast. JUDr. Jaroslavem Stachem, advokatem se sidlem v Hradci
Kralové 12, Jana Masaryka 632, proti Zalovanému Finanénimu reditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem v Hradci Kralové 2, Horova 17, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 17. 1. 2011, ¢&j. 321/11-1700-606207, takto:

I Zaloba se zamita.

Il Zadny z Géastniki n e m @ pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce do rozhodnuti
Finan¢niho Ufadu v Hradci Kralové (dale také jen "spravce dané") ze dne 24. 6.
2010, ¢j. 175763/10/228980607899, kterym mu byl stanoven odvod za poruseni
rozpoctove kazné ve vysi 23.542.953,- K¢.

V jeho odlivodnéni uvedl, ze dne 11. 1. 2010 byla spravcem dané zahajena
kontrola dotace poskytnuté Ministerstvem zivotniho prostfedi (dale jen ,poskytovatel
dotace®) na zakladé rozhodnuti ze dne 14. 12. 2005 o poskytnuti dotace &j. 13/2005-
430-OPl/6 pro financovani projektu Zalobce (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti
dotace®). Na zakladé dohody mezi poskytovatelem dotace jako fidicim organem
Operaéniho programu Infrastruktura a Ministerstvem dopravy (dale jen "MD") jakozZto
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zprostfedkujicim subjektem byly delegovany na MD nékteré pravomoci fidiciho
organu. Rozhodnutim o poskytnuti dotace byla v letech 2006 a 2007 Zalobci jako
pfijemci dotace poskytnuta dotace z Narodniho fondu (dale jen "NF") ve vySi
23.800.000,- K¢, pfitemz se jednalo o prostfedky z Evropského fondu pro regionalni
rozvoj (dale jen ,ERDF) na realizaci dila ,VD Lysa nad Labem, rekonstrukce zdi
plavebni komory v ramci Opera¢niho programu Infrastruktura Priorita 1, Opatfeni 1.4“
(dale také jen ,projekt VD). Na tento projekt byly poskytnuty prostfedky i ze Statniho
fondu dopravni infrastruktury (dale jen ,SFDI®), proto byla kontrola dne 22. 11. 2010
rozSifena o kontrolu smlouvy €. 97/2005 ze dne 3. 3. 2005 o poskytnuti finan¢nich
prostifedkd z rozpoctu ,SFDI“ na rok 2005 a smlouvy €. 97/2006 o poskytnuti
finan¢nich prostfedkl z rozpoctu ,SFDI na rok 2006. Na zakladé prvé ze smluv byla
na akci poskytnuta dotace z prostfedku statniho fondu ve vysi 4.689.837,- K& a
prostfedky ve vysi 10.942.953,- K& na tzv. ,pfedfinancovani podilu dotaci z
fondl EU“. V nasledujicim roce byla na akci obdobnym zpusobem druhou ze smiuv
poskytnuta dotace z prostfedkl statniho fondu ve vysi 5.400.000,- K&, a prostredky
na tzv. ,predfinancovani podilu dotaci z fondd EU* ve vySi 12.600.000,- K&.

Ve zpravé z kontroly se spravce dané zabyval podminkami rozhodnuti o
poskytnuti dotace a smluv uzavienych s ,SFDI* a konstatoval jejich nespInéni (mimo
jiné poruseni pfislusnych ustanoveni zakona €. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpisu /dale jen "zakon o vefejnych zakazkach"/). Nasledné
stanovil odvod do ,SFDI* za poruSeni rozpocCtove kazné ve vysi 10.089.837,- KC (1j.
4.689.837,- K& + 5.400.000,- K¢&), kdy se jednalo o dotaci na uhradu budoucich
nakladu projektu VD, tzv. financovani ,ex ante®. V pfipadé prostfedkd poskytnutych
rozhodnutim o poskytnuti dotace ve vysi 23.542.953,- K& (tj. 10.942.953,- K¢ +
12.600.000,- K¢) stanovil odvod do NF, pficemz v tomto pfipadé se jednalo o dotaci
uréenou k refundaci nakladl jiz uhrazenych (pfedfinancovanych ze ,SFDIY), {j. tzv.
financovani ,ex post. To vyplyva zustanoveni bodu 8.5. pism. a) rozhodnuti
o poskytnuti dotace, dle kterého zadost o proplaceni vydaju projektu VD musi
obsahovat alespon, cit.: ,Kopie bankovnich vypisi a faktur potvrzujicich piné
uhrazeni faktur dodavatele projektu, jez maji byt financovany z prostfedk(“. Odvod
za poruSeni rozpocCtové kazné do NF byl stanoven za nesplnéni podminek, za
kterych byly prostfedky poskytnuty.

Déle zalovany uvedl, Ze kontrolou bylo zjisténo, Ze Zalobce zadal vefejnou
zakazku jako podlimitni zakazku na stavebni prace, a to formou uzSiho zadavaciho
fizeni dle ustanoveni § 25 odst. 2 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach. Dne 9. 5.
2005 zadavatel jmenoval tficlennou komisi pro vyhodnoceni kvalifikace zajemcd,
ktera byla obsazena tfemi zaméstnanci Zzalobce. O pribéhu otevirani obalek,
hodnoceni kvalifikace a nasledného omezeni pocCtu zajemcu losem byl sepsan
pisemny zaznam, ze kterého dle Zalovaného vyplyva, Ze Zalobce losem omezil
pUvodni pocet jedenacti predlozenych zadosti uchazecu o u€ast v uz§im fizeni na
omezeny pocet péti Zadosti. Losovani se ucastnili pouze tfi zaméstnanci zalobce bez
ucasti dalSich osob, pficemz zalobce nepredlozil po dobu kontroly dikaz o tom, ze by
se snazil pfizvat k u€asti na jednani dalSi osoby (napf. notafe, zajemce o vefejnou
zakazku). Zuzeny okruh péti uchazell o vefejnou zakazku byl vyzvan k podani
nabidek. O vysledku byla dne 13. 7. 2005 sepsana zprava o posouzeni a hodnoceni
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nabidek a z predloZzenych nabidek byla k realizaci projektu vybrana spoleCnost
Labska, strojni a stavebni spole¢nost, s. r. 0. (dale také jen ,zhotovitel“). S touto
spoleCnosti byla na projekt VD uzaviena dne 4. 8. 2005 smlouva o dilo.

Zalovany shrnul zavéry spravce dané, se kterymi se ztotoznil, ohledné
prostfedkd poskytnutych na z&kladé rozhodnuti o poskytnuti dotace, tj. Ze bylo
konstatovano poruseni podminek €. 13.1 s vazbou na podminku €. 20.3 rozhodnuti,
dle kterych byl Zalobce jako pfijemce dotace povinen fadné pridélit vefejnou zakazku
a fidit se platnymi zakony, resp. zakonem o vefejnych zakazkach, pficemz plati
zasady stejného zachazeni se vSemi zajemci a uchazeCi, zakaz diskriminace a
zasada transparentnosti. Uved|, ze byly konstatovany nesrovnalosti v predkladani
monitorovacich zprav o prabéhu realizace projektu, konkrétné poruseni podminky €.
12.7. pism. e) rozhodnuti o poskytnuti dotace, dle které byl Zalobce povinen bez
zbyte¢ného odkladu po konci kazdého Ctvrtleti zpracovat a dorucit MD zpravu o
prubéhu projektu. Z kontrolnich zavéru spravce dané vyplynulo, ze za 1. a 3. Ctvrtleti
roku 2006 zalobce tyto zpravy nepfedloZil, Cimz doslo k poruSeni zminéné podminky
rozhodnuti o poskytnuti dotace. DalSim porusenim podminek rozhodnuti o poskytnuti
dotace bylo to, Ze Zalobce nezapracoval do textu smlouvy o dilo opravnéni MD ke
kontrole postupu realizace dodavky projektu VD tak, jak uklada podminka &. 13.6.
tohoto rozhodnuti.

V reakci na odvolaci namitky Zalovany k nedodrzeni podminky €. 13.1.
rozhodnuti o poskytnuti dotace uvedl, Ze spravce dané zahdjil kontrolu na zakladé
zadosti MD ze dne 2. 12. 2009, v niz pozadoval proSetfeni podezfeni na poruseni
rozpodtové kazné vychazejiciho ze zavéra Uradu pro hospodaiskou soutéZ (dale jen
,UOHS"). Zalobce jako pfijemce dotace byl dle zmin&ného bodu 13.1. povinen
pridélit vefejnou zakazku dle platnych zakonu, a to zejména zakona o vefejnych
zakazkach, pficemz bod 20.3. rozhodnuti udava, Ze pro vylouceni pochybnosti se
uvadi, Zze rozhodnuti UOHS o poruseni zakona o vefejnych zakazkach pfi zadavani
vefejnych zakazek na projekt VD pfijemcem je porusenim povinnosti uvedené
v ustanoveni 13.1. tohoto rozhodnuti. Spravce dané pfitom ovéfil, ze dne 18. 2. 2009
vydal UOHS rozhodnuti &. UOHS-S329/2008/VZ-1073/2009/510/MOn, dle kterého
se zalobce jako pfijemce dotace dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 102
odst. 1 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach tim, Ze uzaviel smlouvu s vybranym
uchazeCem, ackoliv nedodrzel postup stanoveny ustanovenim § 25 odst. 1 téhoz
zakona. Podle cit. rozhodnuti UOHS nebyl vybér zajemct pfi omezeni jejich podtu
losem transparentni a Zalobci byla uloZzena pokuta ve vysi 100.000,- KE. Rozklad
proti tomuto rozhodnuti byl rozhodnutim predsedy UOHS ze dne 10.7.2009, g&;.
R030/2009/VZ-7646/209/310/JHr zamitnut. Obé& rozhodnuti nabyla pravni moci dne
10. 8. 2009. Proti rozhodnuti predsedy UOHS byla sice podana zaloba, o ni vak
nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, proto spravce dané postupoval v intencich
ustanoveni § 28 odst. 1 zak. €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,ZSDP*).”

K namitce tykajici se pribéznych kontrol jinych organu s tim, Ze tyto kontroly
neodhalily poruSeni zakona o zadavani verejnych zakazek, Zzalovany uved|, Ze podle
ustanoveni § 94 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach vykonava dohled nad
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dodrzovanim tohoto zakona UOHS (tzv. organ dohledu), pfi kterém prezkoumava
zakonnost ukonU zadavatele s cilem zajistit transparentnost zadavani vefejnych
zakazek a dodrzovani zasad stejného zachazeni a nediskriminace zajemcl a
uchazeCu o vefejné zakazky. Dle ustanoveni § 94 odst. 2 pism. d) zdkona o
vefejnych zakazkach kontroluje ukony zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek,
¢imz vSak neni dotéena plsobnost jinych organu vykonavajicich takovou kontrolu
podle zvlastnich pravnich pfedpist. Z téchto ustanoveni tedy dle zalovaného vyplyva
opravnéni ostatnich organt kontrolovat zadavaci Fizeni, pficemz vSak pouze UOHS
je kompetentni ukladat sankce podle zakona o vefejnych zakazkach. Naopak
spravce dané postupuje v pfipadé kontroly podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace
dle 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné& nékterych souvisejicich
zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen "zakon o
rozpoctovych pravidlech"), a v pfipadé poruseni podminek uklada odvod za poruseni
rozpoCtové kazné, kterym se dle ustanoveni § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych
pravidlech rozumi neopravnéné pouziti penéznich prostfedkd statniho rozpoctu,
jinych penéznich prostfedku statu, prostfedkid poskytnutych ze statniho rozpoctu,
statnich finan€nich aktiv, statniho fondu nebo Narodniho fondu, jako vydej, jehoz
provedenim byla poruSena povinnost stanovena pravnim pfedpisem, rozhodnutim,
nebo poruseni podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostfedky poskytnuty.

K namitce tykajici se nedodrzeni podminky 12.7. pism. e) rozhodnuti o
poskytnuti dotace zZalovany uvedl, Ze povinnost pfijemce dotace pfedkladat Ctvrtletni
monitorovaci zpravy v tisténé i elektronické verzi je upravena jak rozhodnutim o
poskytnuti dotace, tak i metodickymi pokyny, které navic upfesnuji lh(tu pro podani
k 10. kalendafnimu dni po konci kalendainiho &tvrtleti. Zalobce nezaslal MD
priubézné monitorovaci zpravy za 1. a 3. Ctvrtleti roku 2006, coz vyplyva z odpoveédi
MD na vyzvu k soucinnosti ze dne 9. 3. 2010, ¢j. 52/2007-430-APK/80. MD sice mélo
moznost vyzvat Zalobce k napravé, avsak v zadném pfipadé nelze ze situace, kdy
tak neudinilo, vyvozovat, Zze nedo$lo k poruseni této podminky rozhodnuti. Zalobce
se jako pfFijemce dotace pfijetim a pouzitim dotacnich prostfedkl zavazal k pinéni
podminek v rozsahu rozhodnuti o poskytnuti dotace a proto i dikazni bfemeno
v podobé prokazovani plnéni téchto podminek spociva na strané pfijemce dotace.
Zalovany dodal, Ze $lo o formalni porudeni rozpo&tové kazné, které by bylo mozno
zohlednit pfi pfipadném fizeni o prominuti, nikoliv vdak v ramci tohoto fizeni.

K namitce nedodrZzeni podminky 13.6. rozhodnuti o poskytnuti dotace
Zalovany citoval zalobcem zminény bod €. 7 smlouvy o dilo a uved|, Ze po posouzeni
pozadavku, které mél zalobce zajistit do znéni smlouvy o dilo, dospél k zavéru, ze
tento bod smlouvy o dilo pozadavek podminky 13.6. rozhodnuti nenapliuje.

K namitce, ze pfijemci dotace muze byt ulozeno vratit i pouze jen ¢ast dotace,
Zalovany poukazal na ustanoveni § 44a odst. 4 pism. b) zakona o rozpoctovych
pravidlech a uved|, Zze vzhledem k tomu, Zze MD nevycClenilo ve svém rozhodnuti
zadné podminky dle ustanoveni § 14 odst. 6 téhoZz zakona, nelze aplikovat vySe
uvedené ustanoveni zakona a stanovit k odvodu procentuelni ¢astku z poskytnuté
dotace, ale v souladu s ustanovenim § 44a odst. 4 pism. c) stejného zakona, bylo
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nutno ulozit odvod za porusSeni rozpocCtové kazné ve vysi, v jaké byla rozpoctova
kazen porusena.

K namitce, Ze spravce dané nevzal v uvahu ¢asovou souslednost jednotlivych
pravnich aktll a ukonua, Zalovany uved|, Zze byt vybérové Fizeni probéhlo pred
vydanim rozhodnuti o poskytnuti dotace, pfimo souvisi s jeho podminkami, pfi¢emz
pfijetim dotace se Zalobce zavazal kjejich dodrzeni. Zalovany oznadil namitku
nerespektovani Casoveé souslednosti jako irelevantni zejména vzhledem k ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach, dle kterého je pravnicka osoba,
zadava-li zakazku na stavebni prace, ktera je z vice nez 50 % financovana vefejnym
zadavatelem, povinna provest fadné vybérové fizeni. V daném pfipadé nelze dle
Zalovaného ze situace, kdy vybérove fizeni jiz probéhlo a nasledné byla poskytnuta
na akci dotace, dovozovat zavér, Zze se porusSeni podminek rozhodnuti tykajicich se
zakona o vefejnych zakazkach stava nepostizitelné. Ve vztahu k zakonu
o rozpoctovych pravidlech uvedeny stav odpovida jeho ustanoveni § 3 pism. e), ij.
.poruseni podminek, za kterych byla dotace poskytnuta®“. Citované poruseni tak musi
jit k tizi toho, kdo se zavazal, resp. komu byla uloZzena povinnost, postupovat podle
zakona o vefejnych zakazkach, a kdo prostfedky obdrzel, byt poté, co jiz vybérové
fizeni probéhlo.

K namitce, ze zalobce nemohl podminku stanovenou v bodé 13.6. rozhodnuti
ani splnit, kdyZ nemohl zrusit vybérové fizeni a vypsat nové v souladu s rozhodnutim,
Zalovany uved|, Zze dojde-li k pouziti prostfedklli z dotace na zakladé vydaného
rozhodnuti, jsou podminky zde uvedené pro pfijemce dotace zavazné. Soucasné
poukazal na nesoulad v tvrzeni zalobce v oddile €. IV. odvolani , kde uvedl cit.: ,Bod
13.6. rozhodnuti byl spInén.“ a tvrzeni v tomto oddile, kde uvedl, cit.: , ...nemohl ani
spInit podminku stanovenou v bod& 13.6. rozhodnuti...“. Zalovany zddraznil, Ze
Zalobce jako statni podnik ma pfimo ze zakona o vefejnych zakazkach povinnost
dany zakon plnit. Poskytovatel ani MD za dany stav neodpovidaji, at jiz poskytujici
prostfedky ,ex ante” nebo ,ex post®.

V€as podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti a navrhl jeho zruSeni, jakoz i zruSeni jemu pfedchazejiciho
rozhodnuti organu prvého stupné, nebot nebylo dle jeho nazoru prokazano jakékoliv
vécné pochybeni ani jakakoliv neopravnéna dispozice s poskytnutymi finanénimi
prostfedky, dilo bylo fadné a vCas realizovano a slouzi svému ucelu.

Dle zalobce je napadené rozhodnuti vnitfné rozporné, nebot’ ve stejné roviné
tvrdi, Ze odvod za poruseni rozpoctové kazné do NF byl spravcem dané stanoven za
nesplnéni podminek pro poskytnuti a zaroven na jiném misté tvrdi, Ze se tak stalo
proto, Zze Zalobce porusil povinnosti vyplyvajici pro n&j ze zdkona o vefejnych
zakazkach.

Zalobce poukazal stejné jako v odvolani na to, Ze se nemohl dopustit poruseni
povinnosti stanovenych poskytovatelem finan¢nich prostfedkud, nebot rozhodnuti o
poskytnuti dotace bylo vydano dne 14. 12. 2005, tj. pul roku poté, kdy mél porusit
povinnosti stanovené timto rozhodnutim. Pokud mu je vytykano, Ze byl vazan
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povinnostmi vyplyvajicimi ze zakona o vefejnych zakazkach, Zalovany pominul
skute€nost, Ze Fadu vytykanych nedostatku tento zakon vibec neobsahuje a Zzalobce
je nemohl ani nemusel predpokladat. Zalobce dale uvedl, Ze nemohl splnit
neexistujici podminky, a to ani ve vazbé na smlouvy, které byly na pfredfinancovani
akce uzavieny se SFDI, nebot tyto smlouvy Zadné specialni podminky nestanovily.
Nemohl tak splnit podminku tykajici se obsahu smlouvy o dilo, nemohl spinit
podminky specialné stanovené rozhodnutim ve vztahu k zakonu o vefejnych
zakazkach, ani dal$i vytykané povinnosti. Zalobce upozornil, Ze v pfipadé smlouvy
jde o dvoustranny pravni akt, ktery Ize dodatky ménit a doplfiovat za souhlasné vule
obou stran. Rovnéz zduraznil, Ze text smlouvy byl souc¢asti zadavaci dokumentace a
nasledna zména smlouvy by predstavovala zménu zadavacich podminek, tedy
postup v rozporu se zakonem.

Postup Zalovaného oznacil Zalobce za nezakonny, nebot jej sankcionuje za
néco, co objektivné nemohl splnit ani dodrzet. Dle zalobce je otazkou, z jakého
divodu mu byl viastné odvod nafizen, kdyz rozpoctovou kazen dle podminek
rozhodnuti porusit nemohl a pro poruseni zakona o vefejnych zakazkach mu
vyslovhé odvod nafizen nebyl. V tomto sméru namitl nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Dale zalobce konstatoval, Ze spravni organy povazovaly za zasadni to, jakym
zpusobem u ného probéhlo vybérové fizeni (zejména faze losovani), pfi¢emz shledal
rozpor se zakonem spocivajici v tom, Ze zalobce omezil losem pocet uchazecu, ze
nebyla pfitomna vefejnost a Ze nebyl pfitomen notaf. K tomu Zalobce namitl, Zze k
vlastnimu pribéhu losovani ani naslednému vybéru uchazeCe nebyly vzneseny
sebemens$i vyhrady, Zadné pochybeni nezjistily ani nasledné kontroly ze strany
poskytovatele dotace ¢&i jinych kontrolnich organu. Dle Zalobce Zalovany rovnéz
rozporuplné tvrdi, Ze prabéh jako netransparentni vyhodnotil sam na zakladé
vlastnich poznatki a zaroven, Ze je vazan rozhodnutim UOHS. Tim v8ak Zalovany
vlastné potvrdil, jeho postup vychazel vyhradn& a pouze z rozhodnuti UOHS.
Zalobce namitl, Ze spravce dané nezkoumal, zda losovani probéhlo vefejné nebo za
zavienymi dvefmi, ale vychazel pouze z protokolu o losovani. To, ze uchazeci byli
s terminem a mistem losovani obeznameni a ze méli moznost se ho zucastnit, se
vSak prokazalo v dalSich fizenich, ktera spravce dané u Zalobce ohledné jinych akci
vede. Navic je dle zalobce argument o tom, Ze losovani je netransparentni, neni-li
pfitomen notafF, pfip. vefejnost, contra legem, nebot zakon takovou podminku
nestanovi. Zalobce m& zato, Ze o netransparentnosti Ize hovofit tam, kde je
vznesena néjaka namitka svédcici o tom, ze nékomu z u€astnikd nebyla poskytnuta
zakonem predpokladana a zaruCena prava. Ani pfitomnost notafe neskyta zadnou
zaruku spravnosti vybérového Fizeni, nebot notaf za jeho prubéh odpovédnost
nenese. Stejné tak je tomu u vefejnosti, kdyZz navic je otazkou, kolik lidi je
"vefejnost". Dle Zalobce je tedy otazkou, v ¢em konkrétné mél své povinnosti porusit,
kdyZ na uvedené otazky neexistuje jednoznacna odpoved.

Zavérem Zalobce uvedl, Zze zalovany nevyvratil jeho namitky uvedené v
odvolani, proto €ini odvolani sou¢asti zaloby.
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V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. Se Zalobnimi namitkami vyslovil nesouhlas a
dodal, Ze s ohledem na znéni zakona o rozpoctovych pravidlech, dle kterého se za
poruseni rozpoctové kazné povazuje mj. poruSeni podminek, za kterych byly
pfislusné penézni prostfedky poskytnuty, neni rozhodné, ve kterém Casovém
okamziku se pfijemce dotace porusSeni téchto podminek dopusti, pokud se tykaji
poskytnutych finan¢nich prostfedkd. Zddraznil, Ze podminka povinnosti dodrzet pfi
vybéru dodavatele relevantni pravni prfedpis byla stanovena v rozhodnuti o
poskytnuti dotace a také z ddvodu jejiho poruseni bylo konstatovano poruseni
rozpocCtové kazné. K hodnoceni losovani uved|, ze spravce dané vysSel ze vSech
dostupnych dokumentu tykajicich se vybérového fizeni, které Zalobce v ramci
kontroly pfedlozil, pficemz ze vSech dokumentl kumulativné usoudil poruseni
podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace. ProtoZe ve véci posouzeni zakonnosti
postupu zZalobce ve vybérovém fizeni jiz rozhodl pfislusny organ, byl spravce dané
timto rozhodnutim vazan ve smyslu ustanoveni § 28 ZSDP. Neznamena to vsak, ze
pokud by UOHS danou zakadzku kontrole nepodrobil a jeho rozhodnuti by
neexistovalo, Ze by spravce dané kontrolu uzavfel s jinym zavérem. Spravce dané
veskerou dokumentaci tykajici se vybérového fizeni zkoumal velmi peclivé a ma ji
ulozenu ve spisovém materialu. V tomto smyslu ze zakona o vefejnych zakazkach
také vyplyva, Ze pravé uchovana dokumentace je rozhodujici pro posouzeni, zda byl
zvolen pfi vybéru dodavatele zakonny postup. Ze zadného dokumentu zalovany vSak
nezjistil, Ze by se kdokoliv jiny nez tfi zaméstnanci zadavatele losovani ucastnil. Po
celou dobu kontroly provadéné UOHS, kontroly provadéné finanénim ufadem a ani
bé&hem odvolaciho fizeni, nebyl zalobkyni pfedlozen dlikaz o opaku.

Pfi jednani pfed soudem zastupce Zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni
Zaloby. Zduraznil, Ze Zalovany opfel své rozhodnuti pfedevSim o vysledky Setfeni
UOHS, ktery uloZil Zalobkyni pokutu za nedodrzeni podminek vefejné soutéZe. K
tomu predlozil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2011, ¢j. 62 C 42/2009-
144 a rozhodnuti UOHS ze dne 17. 10. 2011, z nichZ vyplyva, Ze pavodni rozhodnuti
zminéného Gfadu krajsky soud zrusil a UOHS nasledné zrusil své rozhodnuti o
uloZeni pokuty a spravni fizeni zastavil. Pokud jde o pravni nazor krajského soudu
vysloveny ve zminéném rozsudku na zadavani vefejnych zakazek, jde o nazor
pfijimany v souCasné dobé&, avSak situace pfed Sesti lety byla nepochybné jina.
Znovu poukazal i na zpusob, jakym probiha celé fizeni ohledné poskytnuti dotace.

Povéfena pracovnice Zalovaného odkazala na odUvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé. Poukazala na to, Ze Krajsky soud v
Brné sice zrusil rozhodnuti UOHS, av$ak z toho diivodu, Ze fizeni o uloZeni pokuty
nebylo zahajeno v zakonné l|haté. K otazce transparentnosti losovani se pfitom
podrobné vyjadril na strané 5-9 svého rozsudku.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v Fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.%), a zalobu ddvodnou neshledal.



pokraovani 31Af 33/2011
-8-

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobci byla poskytnuta dotace
na realizaci projektu "VD Lysa nad Labem, rekonstrukce zdi plavebni komory v ramci
Operacniho programu Infrastruktura Priorita 1, Opatfeni 1.4". Rozhodnutim o
poskytnuti dotace ze dne 14.12. 2005 mu byla v letech 2006 a 2007 poskytnuta
dotace z NF ve vysi 23.800.000,- KC. Na tento projekt mu byly poskytnuty prostfedky
i ze SFDI, a to ve vysi celkem 10.089.837,- KC.

Timto napadenym rozhodnutim Zalovaného byl feSen odvod za poruSeni
rozpoctové kazné ve vztahu k prostfedkim poskytnutym z NF, kdyZ spravce dané po
provedené kontrole plnéni podminek stanovenych rozhodnutim o poskytnuti dotace
konstatoval jejich poruSeni, a to konkrétné podminky stanovené pod bodem ¢. 13.1.
ve vazbé na bod ¢&. 20.3., €. 12.7. a €. 13.6. tohoto rozhodnuti. Na zakladé vysledk
kontroly pak vystavil dne 24. 6. 2010 platebni vymér na odvod za poruseni
rozpoCtové kazné do NF ve vysSi poskytnuté dotace na zakladé rozhodnuti o
poskytnuti dotace, tj. ve vySi 23.542.953,- K&. Proti tomuto platebnimu vyméru podal
Zalobce odvolani, které Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

Mezi u€astniky fizeni bylo v projednavané véci sporné to, zda v daném pripadé
doslo k poru$eni rozpoctové kazné Zalobcem a zda mu spravce dané opravnéné a v
souladu se zakonem stanovil odvod za poruSeni rozpocCtové kazné.

Ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova
pravidla), ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen "zakon o rozpoctovych pravidlech"),
je porusenim rozpoctové kazné neopravnéné pouziti penéznich prostredk
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich
finan€nich aktiv jejich pfijemcem. Neopravnénym pouzitim, resp. neopravnénym
vydejem penéznich prostfedkl, se rozumi jejich vynalozeni, které je v rozporu nejen
s podminkami vztahujicimi se pfimo k deklarovanému a schvalenému ucelu, ale také
takové vynaloZeni penéznich prostfedkl, které je v rozporu s dalSimi podminkami
stanovenymi pravnim pfedpisem, smlouvou, pfipadné rozhodnutim nebo dohodou
o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci, na zakladé kterych byla
dotace pfijemci poskytnuta (§ 3 pism. e/ zakona o rozpoctovych pravidlech).

Spravce dané a zalovany pfedné konstatovali poruSeni podminky stanovené
pod bodem €. 13.1. s vazbou na podminku pod bodem ¢&. 20.3. rozhodnuti.

Krajsky soud z bodu 3.1. rozhodnuti o poskytnuti dotace shledal, ze jeji
poskytovatel uved|, Ze dotaci poskytne pfi splnéni podminek stanovenych pravnimi
pfedpisy a timto rozhodnutim, v bodu 3.3. pak stanovil, ze pfijemce je opravnén
ponechat si dotaci pouze v pfipadé, Ze splni vesSkeré podminky tohoto rozhodnuti a
pfislusnych pravnich predpisud, pficemz v opacném pfipadé mu muaze byt ulozena
povinnost navratit ¢ast nebo celou ¢astku dotace postupem podle platnych predpisa.
Podminka pod bodem €. 13.1. stanovila, Ze pfijemce dotace je povinen fadné pridélit
vesSkeré zakazky souvisejici s realizaci projektu podle platnych Eeskych zakond,
zejména podle zakona o vefejnych zakazkach. Bod ¢&. 20.3. tohoto rozhodnuti
vyslovné pro vyloudeni pochybnosti stanovil, Ze rozhodnuti UOHS o porugeni zakona
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0 verejnych zakazkach pfi zadavani vefejnych zakazek na projekt pfijemcem dotace
je porusenim povinnosti uvedené v ustanoveni 13.1. tohoto rozhodnuti.

Dne 18.2.2009 vydal UOHS rozhodnuti pod &. UOHS-S329/2008/VZ-
1073/2009/510/MOn, ve kterém rozhodl, Zze se Zalobce jako pFijemce dotace dopustil
spravniho deliktu podle ustanoveni § 102 odst. 1 pism. b) zakona o vefejnych
zakazkach tim, Ze uzavfel smlouvu s vybranym uchazeCem, pfestoze nedodrzel
postup stanoveny ustanovenim § 25 odst. 1 cit. zakona, nebot vybér zajemcl pfi
omezeni jejich podtu losem nebyl transparentni. Zalobci proto byla za spachani
uvedeného deliktu uloZzena pokuta. Rozklad, ktery proti tomuto rozhodnuti Zalobce
podal, predseda UOHS rozhodnutim ze dne 10.7.2009, &. R030/2009/VZ-
7646/209/310/JHr, zamitl. Rozhodnuti UOHS nabylo pravni moci dne 10. 8. 2009. Ke
dni rozhodnuti Zzalovaného, tj. ke dni vydani napadeného rozhodnuti dne 17. 1. 2011,
tedy existovalo shora uvedené pravomocné rozhodnuti UOHS jako zékonem
stanoveného organu dohledu nad dodrZzovanim zakona o vefejnych zakazkach (§ 94
odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach), které konstatovalo poruseni zakona o
vefejnych zakazkach. Zalovany tedy zcela ddvodné& pfi posouzeni bodu 13.1.
rozhodnuti o poskytnuti dotace vychazel ze zminéného pravomocného rozhodnuti
UOHS, nebot tak vyslovné predpokladal bod &. 20.3. rozhodnuti o poskytnuti dotace
stanovujici, Zze rozhodnuti UOHS o poruseni zakona o vefejnych zakazkach pfi
zadavani verfejnych zakazek na projekt pfijemcem dotace je porusenim povinnosti
uvedené v ustanoveni 13.1. tohoto rozhodnuti.

Jestlize proti rozhodnuti pfedsedy UOHS byla podana Zaloba, o které vsak bylo
Krajskym soudem v Brné rozhodnuto az dne 2. 6. 2011 pod ¢&j. 62 Ca 42/2009-144,
krajsky soud pfipomina, ze v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. F. s.). Zminény rozsudek tedy nemudze mit vliv na
posouzeni zakonnosti pfedtim vydaného rozhodnuti Zalovaného, mohl by mit
eventuelné vliv pouze na pfipadny dalSi postup spravce dané (za splnéni zakonnych
podminek napf. pro obnovu fizeni apod.).

Navic je nutno podotknout, Ze Zalovany k odvolaci namitce Zalobce, Ze
sporované losovani probéhlo za ucasti svédkl, sam rovnéz zkoumal z pisemného
zaznamu o posouzeni a vyhodnoceni zadosti o uc€ast v uzsSim Fizeni ze dne 11. 5.
2005, zda pfitomnost zalobcem uvadénych svédkl naplnila zakonem stanovenou
podminku transparentnosti fizeni. Jak uvedl v napadeném rozhodnuti a jak ze
zminéného pisemného zaznamu vyplyva, losovani provedl finan¢ni feditel za ucasti
¢lend komise, tedy vSechny osoby byly zaméstnanci zalobce. Za této situace tedy
nelze mit podminku transparentnosti za naplnénou.

Zalobce soudasné namital, ze k prab&hu losovani a vybéru uchazede nebyly
vzneseny zadné vyhrady, Zze spravce dané nezkoumal, zda losovani probéhlo
vefejné nebo za zavienymi dvefmi, pfiCemz skuteCnost, Ze uchazeci byli s terminem
a mistem losovani obeznameni a méli tak moznost se ho zucastnit, se prokazalo
v dalSich fizenich, ktera spravce dané u Zalobce vede. Dle zalobce navic zakon
nestanovi jako podminku transparentnosti losovani pfitomnost notare, pfip.
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verfejnosti, navic ani jejich pfitomnost neskyta zadnou zaruku spravnosti vybérového
fizeni. Zalobce ma rovnéz zato, Ze o netransparentnosti Ize hovofit tam, kde je
vznesena namitka svédCici tomu, Zze nékomu z ucastniki nebyla poskytnuta
zakonem predpokladana a zarucena prava.

Tyto namitky krajsky soud divodnymi neshledal. Jak je jiz shora uvedeno,
spravce dané pfi posouzeni bodu 13.1. rozhodnuti o poskytnuti dotace divodné
vychéazel z pravomocného rozhodnuti UOHS, nebot tak vyslovné predpokladal bod &.
20.3. rozhodnuti o poskytnuti dotace. Pfesto i sam otazku transparentnosti posuzoval
na zakladé udaju sdélenych Zalobcem a listinného dukazu jim k tomu predloZzeného,
tj. pisemného zaznamu o posouzeni a vyhodnoceni zadosti o u€ast v uzsSim fizeni ze
dne 11. 5. 2005. Jiné dukazy vSak Zalobce ke svym tvrzenim o pribéhu losovani
nepredlozil ani béhem dariové kontroly, ani v ramci odvolaciho fizeni (ostatné ani
soudu). Jeho obecné tvrzeni, Ze se prokazalo obeznameni uchazecl s terminem a
mistem losovani v dalSich Fizenich, které s nim spravce dané vede, nemuze postacit,
nebot se tato "dalSi fizeni" tykala jinych akci. Lze sice souhlasit se Zalobcem, Ze
zakon vyslovné nestanovi jako podminku transparentnosti losovani pfitomnost notare
nebo verejnosti. AvSak takto konkrétné pravni norma byt formulovana ani nemuze,
nebot nemlze pamatovat na vSechny mozné situace, a proto podrobnosti povinnosti
dodrzeni zasady transparentnosti vyplyvaji pokazdé z okolnosti konkrétniho pfipadu.
Bezpochyby ma zasada transparentnosti zajistit, aby zadavani vefejnych zakazek
probihalo prihlednym, kontrolovatelnym, citelnym a pfehlednym zpusobem
nevzbuzujicim pochybnosti o regulérnosti postupu zadavatele a ten mél proto v
projednavaném pfipadé povinnost zabezpedit, aby pribéh losovani nevyvolaval
zadné pochybnosti a aby byl jasné kontrolovatelny. To mohl zajistit pravé napfr.
pritomnosti notare nebo verfejnosti. Jak vyplyva z judikatury spravnich soudd (napf.
rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Ca 166/2005) v pfipadé, kdy je losovani
provadéno pouze za uUcasti pracovnikl zadavatele, a jedinym vystupem z tohoto
losovani je zapis sepsany témito pracovniky, nelze takové losovani povazovat za
dostate¢né transparentni. Neni tedy na misté ani Zalobni namitka, Ze nelze hovofit o
netransparentnosti, kdyZz k prabéhu losovani a vybéru uchazece nebyly vzneseny
zadné vyhrady. Rovnéz polemika Zalobce o tom, co rozumét pojmem "vefejnost" je
bezpfedmétna, nebot' nikterak nedolozil, ze by pfedmétného losovani byl ucCasten
kromé jeho zaméstnancu i nékdo jiny. Je pravdou, Ze se judikatura ke zminéné
otazce transparentnosti vyvijela s urCitym zpozdénim po pfijeti zakona o vefejnych
zakazkach (ostatné nikdy to ani nemuze byt obracené nebo soucasné), avsak ani to
nemeéni nic na povinnosti dodrzovat zasadu transparentnosti od jejiho zakotveni v
zakoné o vefejnych zakazkach.

Jako dalSi poruSeni stanovenych podminek oznadcili spravce dané a zalovany
poruSeni_podminky stanovené pod bodem €. 12.7. pism. e) rozhodnuti o poskytnuti
dotace, dle které byl Zalobce povinen bez zbyte¢ného odkladu po konci kazdého
Ctvrtleti zpracovat a dorucit MD zpravu o prubéhu projektu. Spravce dané zjistil
nesrovnalosti v jejich pfedkladani, konkrétné Ze za 1. a 3. Ctvrtleti roku 2006 Zalobce
tyto zpravy nepredlozil. Tim tedy zalobce rovnéz porusil podminku stanovenou
rozhodnutim o poskytnuti dotace.
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Za dalSi poruSeni stanovenych podminek oznacili spravce dané a Zzalovany
poruseni_podminky stanovené pod bodem €. 13.6. rozhodnuti o poskytnuti dotace,
dle které mél Zalobce zapracovat do textu smlouvy o dilo opravnéni MD ke kontrole
postupu realizace dodavky projektu VD. Toto opravnéni do textu smlouvy skuteéné
zapracovano nebylo, avSak Zalobce se brani tim, Zze nemohl tuto podminku splnit
proto, Ze smlouva byla uzavfena jiz pfed vydanim rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Krajsky soud se neztotoznil s namitkami Zalobce, Ze se nemohl dopustit
poruseni povinnosti stanovenych poskytovatelem, kdyz rozhodnuti o poskytnuti
dotace bylo vydano poté, co mél povinnosti timto rozhodnutim stanovené porusit a ze
je tedy sankcionovan za néco, co objektivné nemohl splnit ani dodrzet. Nelze totiz
pominout, ze dle zakona o rozpoctovych pravidlech se za poruseni rozpoctové kazné
povazuje i poruSeni podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostfedky
poskytnuty. NemuUze byt proto rozhodné, kdy se pfijemce dotace poruseni téchto
podminek dopusti. Neobstoji proto argument, Ze Zzalobce nemohl splnit nastavenou
podminku z ddvodu, Ze samotna dotovana akce zapoclala jiz pfed vydanim
rozhodnuti o poskytnuti dotace (resp. Ze dotacni prostfedky Cerpal dfive, nez bylo
vydano takovéto rozhodnuti o jejich poskytnuti), a proto Ze se poruseni podminek a
tedy ani poruSeni rozpoctové kazné nedopustil. SkuteCnost, Zze na podminky
stanovené rozhodnutim o poskytnuti dotace pfistoupil, je nepochybna, nebot’ titulem
pro jeho Cerpani dotace bylo pravé zminéné rozhodnuti. Pokud si byl védom toho, zZe
nékteré podminky v rozhodnuti stanovené jiz nemuze splnit, bod 22.1. zminéného
rozhodnuti umoznoval zménu nastavenych podminek tzv. zménovymi rozhodnutimi,
ktera mohla byt vydana na zakladé pisemné odlvodnéné Zadosti pfijemce dotace.
Ze by Zzalobce o n&jakou zmé&nu zadal, ze spravniho spisu nevyplyva, ostatné sam to
ani netvrdil. Dle nazoru krajského soudu nelze akceptovat praxi, kterou naznacil
zastupce Zalobce, Ze rozhodnuti nebo smlouvy o poskytovani dotaci jsou de facto
pfipravené formulafe, které jsou Casto vydany nebo podepsany az po zahajeni
dotovanych praci a ne vzdy proto nasledné odpovidaji realné situaci. Jestlize zakon
o rozpoctovych pravidlech vyslovné stanovi, ze poruSenim rozpocCtové kazné s
pfislusnymi dopady je i poruseni podminek, za kterych byla dotace poskytnuta (at’ uz
stanovenych pravnim pfedpisem, tak i rozhodnutim nebo smlouvou), pak je nutno
striktné vyZadovat dodrZovani takto stanovenych podminek.

Krajsky soud neshledal ani namitanou nepfezkoumatelnost ani vnitfni
rozpornost napadeného rozhodnuti. Neni totiz pravdou, Ze by z né&j nebylo zifejme, z
jakého dlvodu byl odvod nafizen. Z textu napadeného rozhodnuti (i jemu
predchazejici zpravy z kontroly) je zcela jasné patrno, Zze odvod byl stanoven za
poruseni rozpocCtové kazné zddvodu poruseni tam konkrétné vyjmenovanych
podminek stanovenych rozhodnutim o poskytnuti dotace, pficemz jednou z téchto
podminek byla i povinnost pfijemce dotace fadné pfidélit zakazky souvisejici
s realizaci dotované akce podle zakona o vefejnych zakazkach.

Dluzno dodat, ze nesplnénim byt i jen jedné z podminek, za kterych byla dotace
poskytnuta, dochazi k poru$eni rozpoctové kazné ve smyslu ustanoveni § 44 zakona
o rozpoctovych pravidlech. Samotné zakonné ustanoveni pfitom nerozliSuje, z jakého
ddvodu k takovému poruSeni rozpoctové kazné doslo. Prostiedky, které jsou
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poskytnuty z vefejnych zdroji zpravidla subjektim bud prava soukromého, nebo
Uzemni samospravy, jsou verfejné prostfedky, jejichz pouZziti musi byt pod pfisnou
kontrolou statu, nebot’ s vefejnymi prostfedky naklada osoba, ktera zpravidla neni v
tomto pfipadé v pozici organu vefejné moci. Proto z dlivodu hospodarného vyuziti
téchto verejnych prostfedkd je namisté dusledna kontrola jejich uziti. V tomto sméru
je tak nutné trvat na dodrzovani vSech povinnosti, které vyplyvaji z pfislusné zakonné
upravy i ukonu (smlouvy, rozhodnuti), jimz byly tyto vefejné prostfedky poskytnuty.
Je proto zcela pochopitelné, Ze pfijemce dotace je povinen pfi nakladani
s rozpocCtovymi prostfedky dodrzovat nejen zakonné podminky, ale téz podminky
stanovené ve smlouvé €i rozhodnuti o poskytnuti dotace. Spravce dané pfitom neni
opravnén posuzovat miru zavaznosti poruSeni podminek stanovenych pfi poskytnuti
dotace.

Skute€nost, Ze zalobce nepouzil finan¢ni prostifedky v rozporu s jejich u€elovym
uréenim a Ze dotované dilo bylo fadné a v€as realizovano, sporna nebyla, avsak to
samo o sobé nemélo a v daném pfipadé ani nemohlo mit vliv na posuzovani toho,
zda byly dodrzeny dalSi zavazné podminky stanovené poskytovatelem pfi poskytnuti
dotace. Nepochybné byla tato skuteCnost vyznamna (a to i vCetné posouzeni
zavaznosti porusenych podminek) v fizeni o prominuti a pfispéla ktomu, Zze
rozhodnutim Generalniho financniho feditelstvi byl odvod za poruSeni rozpoctove
kazné (i penale vztahujici se k nému) vyznamnou mérou prominut.

K odkazu zalobce na odvolani proti napadenému rozhodnuti krajsky soud
zavérem dodava, Ze skutkové a pravni vyhrady proti Zalovanému rozhodnuti musi
byt soustfedény v zalobé. Proto nevyhledaval v odvolani diivody (nebylo to ani jeho
povinnosti), které by pfipadné obstaly jako dalSi duvody Zalobni.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud ZzZalobu zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o nékladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovany pfi jednani
prohlasil, Ze mu v fizeni pfed krajskym soudem naklady nevznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s. . s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z divodu uvedenych v § 102 a nasl. s. f. s. ve |h(té dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Od 1. ledna 2012 se kasacni stiznost podava u NejvysSiho spravniho soudu;
Ihita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

V Hradci Kralové dne 14. prosince 2011
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



