Cislo jednaci: 9Ca 355/2008 - 46-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
Agropodnik KoSetice, a.s., se sidlem Kosetice 212, IC: 26067111, zast. JUDr. Zdeiikem
Hrabou, advokatem se sidlem Ri¢any, Kamlerova 795, proti Zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Praha 1, TéSnov 17, za Gcasti této osoby zucastnéné na fizeni: JS.,
zast. JUDr. Davidem Cemym, advokatem se sidlem Praha 8, U Nadrze 625/6, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 6.10.2008 ¢.j. 33482/2008-10000

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Oznamenim ze dne 24.7.2008, ¢.j.: 1701/2008 o provedeni zmény evidovanych udaji
v evidenci pidy Ministerstvo zeméd¢elstvi, Zemedeélska agentura Pelhfimov zalobcei podle § 3g
zékona €. 252/1997 Sb., o zeméd€lstvi, ve znéni pozd¢jSich piedpisu (dale jen ,,zdkon
o zemédélstvi®) oznamila, ze v evidenci plidy u jeho osoby byly provedeny zmény na zaklade
ohlaseni jiného uZivatele, pana J. S., ze dne 25.6.2008. Podstata provedenych zmén spoéivala
mj. v ukonceni uzivani pidniho bloku ¢. 5901/3 o vyméte 0,36 ha, kultura - R (orné pida),
nachazejiciho se ve ¢tverci 700-1100.

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti*)
ministr zemé&dé€lstvi nevyhovél namitce podané zalobcem podle § 3g odst. 7 zikona
o zemed¢lstvi proti vySe uvedenému oznameni ze dne 24.7.2008, ¢.j.: 1701/2008.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zrugeni napadeného
rozhodnuti, jakoZ i zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V zalobé ptfedné poukazal
na § 2 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahti k pidé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,,zdkon o ptide*), ktery oznacil
za zékladni ustanoveni tohoto zadkona. Namitl, ze ackoliv Zalovany oznadil argumentaci timto
ustanovenim za zcela nepfipadnou, nevypotadal se sargumentaci Zalobce, Ze rozhodnuti
spravniho orgdnu I. stupné je stimto zdkladnim ustanovenim zdkona o pidé v rozporu.
V daném piipad€ se totiz jednd o pozemek, jenZ je pro vlastnika nepfistupny a v ptipadé
nepristupného pozemku by jeho vlastnik zasédhl do prav a pravem chranénych z4jmu jinych
vlastnikd, ktefi vlastni sousedni pozemky, které vlastnik neptistupného pozemku muize uzivat
jen na zékladé najemni smlouvy snimi uzaviené. Zadna takovad najemni smlouva vsak
v daném piipad¢ neexistuje. Dle nazoru zalobce se zalovany mél zabyvat uvedenou pravni
argumentaci a nikoliv ji pouze oznacit za zcela neptipadnou.

Zalobce dale poukazal na § 22 odst. 2 zdkona o pidé a namitl, Ze pokud spravni
organy dovozuji, Ze toto ustanoveni se vztahuje pouze na najemni vztah ze zdkona a nikoliv
na ndjemni vztah ze smlouvy, pak se musi vypotfadat s odkazem Zalobce na § 2 odst. 1 zdkona
o pidé, nebot’ jinym zpiisobem neZ poruSenim tohoto ustanoveni nelze neptistupné pozemky
uzivat. V dané véci se totiz jedna o zménu ohledné osoby uzivatele a z tohoto diivodu je tedy
titeba zdkonnym zpusobem toto uzivani zajistit. V daném piipad€ vSak tomu tak neni. Pokud
spravni organy nefesi, jakym zptisobem by mohl uZivatel (J. S.) své uZivaci pravo zakonnym
zpiisobem realizovat, je zcela pfipadny odkaz pravé na § 2 odst. 1 zdkona o pud¢, ze kterého
vyplyva, ze bez pozemkovych uprav toto neni mozné. Z uvedenych divodii Zalobce
v doplnéni své namitky odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS*) ze
dne 29.3.2006, ¢.j.: 1 Afs 71/2004-91, ktery se tyka katastralnich Gizemi, na kterych zalobce
plsobi. Argumentace obsazena v odiivodnéni tohoto rozsudku se sice tyka najemniho vztahu
vzniklého ze zdkona a nikoliv najemniho vztahu vzniklého na zaklad¢ smlouvy, ale zalobce je
toho nazoru, Ze argumentace zde uvedena dopadd i na nijemni vztah ze smlouvy, nebot’
neexistuji zadné vécné ¢i pravni diivody pro to, aby zavéry soudu nemély byt aplikovany i na
dany piipad. NSS ve zminéném rozsudku dovodil, Ze pozemek musi byt pfistupny jak ve
smyslu faktickém, tak i ve smyslu pravnim, a proto nepostacuje, zajisti-li ndjemce vlastnikovi
pfistup na jeho pozemek ptes pozemky jinych vlastnikli, které méa ndjemce sam pronajaté.
Tento zaveér soud odivodnil tim, Ze se jedna o pozemky zemédélské, pficemz je vSeobecné
znamo, ze k tomu, aby zeméd¢€lské pozemky mohly byt vyuzivany k provozovani zemédélské
vyroby, k niz jsou primarn¢ ureny, je nezbytna jejich pravidelna obsluha, a to také tézkymi
zemédéElskymi stroji. Nelze tedy ucelné zemédélsky vyuzivat pidu, kterd by nebyla ptistupna.
NSS ve zminéném rozsudku dale dovodil, ze pfistupnost po pravni strdnce znamenad, ze
vlastniku pozemku budou pfistupové cesty zaruceny jednim z pravem piedvidanych institutd.
Zalobce v této souvislosti poukazal na to, ze predmétem daného fizeni je pravé zajisténi
uzivani konkrétniho pozemku. Pradvni ndzor sprdvnich organii obou stupiii dle Zalobce
predstavuje zasah do prav a pravem chranénych z4jmu vlastnikli sousednich pozemk, a to
pro rozpor s§ 2 odst. 1 zakona o pidé. Realizace Zalobou napadené¢ho rozhodnuti by
znamenala, 7¢ pan S. by musel v hrubém rozporu s § 2 odst. 1 zakona o pudé uzivat i
pozemky jinych vlastnikd.

Zavérem Zalobce shrnul, ze jsou ddny dva divody pro zruSeni napadeného rozhodnuti,
a to jednak vady fizeni, které jeho vydani prechézely (tyto vady Zalobce spatiuje predevsim ve
zjevné jednostrannosti pfistupu spravniho orgdnu ve prospéch pana S.), a dale jeho
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nezékonnost. Nezakonnost Zalobce spatfoval ve vydani rozhodnuti, které je v hrubém rozporu
s platnou pravni Gpravou.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze spravni
organ I. stupné v daném piipadé provedl v fizeni podle § 3g zdkona o zemédélstvi aktualizaci
evidence ptdy na zakladé ohlaseni J. S. Spravni organ I. stupné vzal za prokazané, ze J. S.
jako vlastniku svéd¢i pravni titul uzivani pozemku tvoficich pfedmétné ptidni bloky (§ 3a
zdkona o zemédé@lstvi). V této souvislosti spravni organ I. stupné vychazel ze zjisténi, ze
najemce predmétnych pozemki, jimz je Agrodruzstvo Kosetice, obdrzel od J. S. jako
pronajimatele vypovéd ndjemnich smluv €. 557, 558 a 559 a dne 30.9.2005 uplynula
jednorocni vypovédni lhita. Jednalo se o najemni smlouvy uzaviené mezi nijemcem a
vlastniky pfedmétnych pozemki, v nichZz byl ndjem sjedndn na dobu neurcitou, a to
minimalné na 8 let, s jednoroéni vypovédni lhiitou. J. S. jako vlastnik pfedmétnych pozemki
najemni smlouvy tkonem ze dne 21.9.2004 vypovedél a sjednand vypovédni lhiita uplynula
dne 30.9.2005. Ke stejnému datu skoncil i podndjem sjednany mezi Agrodruzstvem Kosetice
a zalobcem, kterému tak od uvedeného data jiz pravni titul uzivani ptedmétnych pozemki
nesvedCi. Spravni organ L. stupné proto ohlaSenou zménu v evidenci pudy provedl a zalobce
jako dosud zapsaného uzivatele o této skutecnosti vsouladu s § 3g odst. 6 zikona
o zemé&délstvi informoval ozndmenim ze dne 24.7.2008.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, podle kterého nepiistupnost pozemku je vzdy
ditvodem, pro ktery nemuiZe skoncit vypovédni lhiita stanovena zdkonem, ptfipadné sjednana
v ngjemni smlouvé. Pravni Gprava uvedena v § 22 odst. 2 zadkona o pud¢ se jednoznacné tyka
pouze najemniho vztahu, ktery neni zaloZen na dohodé vlastnika pozemku a jeho uZivatele.
Rozhodujicim datem vzniku takového vztahu je bud’ den nabyti u¢innosti citovaného zékona,
nebo den, kdy byl konkrétni pozemek v fizeni podle § 9 zédkona o piid€ vlastnikovi vydan,
tj. kdy bylo obnoveno vlastnické pravo opravnéné osoby ve smyslu § 6 tohoto zdkona. Jestlize
v konkrétnim piipadé vlastnik pozemku a jeho uZzivatel uzavieli nagjemni smlouvu, kterou
upravili vzajemna prava a povinnosti, jejich vztah vychazi predev§sim ztakové dohody
a pfipadné z pfislusnych ustanoveni obcanského zakoniku, jak vyplyva z jeho ustanoveni § 2
odst. 3, u ngjmu potom zejména z § 687 obcCanského zakoniku a kone¢né 1 z§ 1 odst. 3
zakona o piid€. Na takovém zavéru nic neméni ani judikat NSS, jehoz se Zalobce dovolava,
nebot vném se soud zabyval pravnim vztahem vyplyvajicim jen znajmu zalozeného
zakonem o pud¢, kdyZ vychazel pifedev§im z ucelu, ktery sledoval zdkonodarce, a kterym je
naprava kiivd zpiisobenych vlastnikiim zemédélského majetku.

K poukazu zalobce na § 2 odst. 1 zdkona o pudé Zalovany pfipomenul, Ze stejny
zamér sleduje 1 zékon o zeméedé€lstvi, pokud jde o evidenci pudy podle uZzivatelskych vztahti.
Ministerstvo zemédélstvi je pti aktualizaci evidence pidy vzdy povinno ve spornych
ptipadech zjistovat, zda osobé, kterd zdda o zaevidovani jako uZzivatel konkrétniho pozemku,
svéd¢i pravni titul uzivani takového zemédé€lského pozemku (§ 3g odst. 2 zakona
o zemédélstvi). Zakon o zeméd¢lstvi vSak ministerstvu zemédélstvi svétuje kompetence
k posuzovani a rozhodovani jen v rozsahu uvedeném v § 3g, tj. zda ohlasovatel zmény
v evidenci pudy je opravnén pozemek, u kterého chce byt jako uZivatel zapsan, uzivat. Jina
kompetence ministerstva zemédélstvi ztohoto zakona ani zjiného pravniho predpisu
nevyplyva. V fizeni o aktualizaci evidence pidy ministerstvu zemédé&lstvi neptislusi zjistovat,
zda je pozemek, u néhoz chce byt ohlasovatel zmény jako uzivatel zapsan, ptistupny, ¢i jak si
ohlasovatel jeho pfistupnost zajistil ¢i hodla zajistit. Pravni vztahy ohlasovatele vyplyvajici
z opravnéného uzivani pozemku, které se tykaji jeho pfistupnosti, predstavuji soukromopravni
vztahy, do nichz ministerstvo zeméd¢€lstvi neni opravnéno zasahovat, a to ani v ramci
aktualizace evidence piidy. Pokud jde o jeho zdkonné kompetence, ministerstvo zemédé€lstvi
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muze a musi ve spornych ptipadech posuzovat jen tu okolnost, zda ohlasovateli zmény
v evidenci pidy sveéd¢i pravni titul uzivani pozemku, u néhoz ma byt v evidenci plidy zapsan
jako uzivatel, tj. zda takové uzivani svéd¢i jemu anebo dosud zapsanému uZzivateli. ZjiStovani
a posuzovani opravnénosti uzivani v fizeni podle § 3g zakona o zemédélstvi se proto muiize
vztahovat jen k pozemku, ktery je pfedmétem ohlasované zmény v evidenci pldy.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé dale uvedl, Ze evidence piidy vedena podle § 3a a nasl.
zékona o zeméd¢lstvi je zélezitosti evidencni. Na fizeni podle § 3g zakona o zemédélstvi se
piimo nevztahuje spravni fad, ale ministerstvo zemé&délstvi musi na zédklad€ ohlasené zmény,
za pouZiti obecnych zasad spravniho fizeni ve smyslu ¢asti ¢tvrté spravniho fadu posoudit,
zda ohlasovateli zmény svéd¢i ve smyslu § 3g odst. 2 pravni divod uzivani ohlaSenou
zménou dotcenych pozemki ¢i nikoliv. Pokud ohlasovatel zmény takovou skute¢nost dolozi,
ministerstvo zeméd¢lstvi ohlaSenou zménu provede. Ministerstvu zemé&délstvi pfitom
neptislusi ovéfovat, zda je pozemek pro nového uzivatele ptistupny ¢i nikoliv. I kdyby mu
takova okolnost byla znama, ministerstvo zem&délstvi neni opravnéno ani povinno v fizeni
o aktualizaci evidence pudy zajiStovat svym opatfenim piistupnost predmétného pozemku,
piipadné pro zapis zmény v evidenci piidy pozadovat na ohlaSovateli zmény, aby dolozil, Ze si
ptistupnost pozemku zajistil, a podminovat takovym dokladem provedeni aktualizace. Obecné
plati, ze pravnim divodem uZzivani nemovité véci je jeji vlastnictvi, pfipadné najem Cci
podndjem nebo jiné obdobné pravo uzivani (napt. vypujcka). Prokaze-li osoba pozadujici
zapis do evidence pidy takovy pravni divod, Zalovany jeji Zadosti vyhovi. Obhospodarovani
pozemku, vcetné zajiSténi prav a povinnosti s tim souvisejicich, vSak je zcela v dispozici
takové osoby.

S ohledem na vySe uvedené Zalovany setrval na tom, ze pfedmétem fizeni
o aktualizaci evidence pudy podle § 3g zdkona o zeméd¢€lstvi neni a nemulze byt zajisténi
uzivani konkrétniho pozemku, ale pouze a jen eviden¢ni zdpis o opravnéném uZivateli
v evidenci vyuziti pudy podle uzivatelskych vztahl. Tento zapis Zalovany provadi v fizeni,
vnémz posuzuje pravni divod uzivani jen konkrétniho pozemku, kterého se zapis tyka.
V ramci plisobnosti k rozhodovani takto vymezené zdkonem o zemédé€lstvi zalovanému
nepiislusi posuzovat a fesit pravni vztahy souvisejici s obhospodatovanim takového pozemku.

Zalovany uzaviel, Ze rozhodovani svéfené mu v § 3g zédkona o zemé&délstvi nema
povahu konstitutivni, a proto nemutze obstat tvrzeni Zalobce, Ze zalovany zasahuje do prav
a pravem chranénych z4jmua vlastniki sousednich pozemkl. Odkaz Zalobce na § 2 odst. 1
zakona o pude¢ je nepfipadny. Autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech uzivatelt
mezi sebou, dojde-li ke sporu, pfislusi pouze nalézacimu soudu v obéanskopravnim fizeni (viz
rozsudek NSS sp. zn.: 7 As 26/2005). Osoba, ktera je na vlastni Zadost jako uzivatel pozemku
zapsana v evidenci vedené podle § 3a nasl. zdkona o zeméd¢lstvi, hospodafi na takovych
pozemcich na vlastni zodpovédnost, se vSemi pravy a povinnostmi ztéto skutecnosti
vyplyvajicimi.

V replice ze dne 18.3.2009 zalobce opétovné poukazal na § 2 odst. 1 zékona o pudé
auvedl, ze napadené rozhodnuti ani vyjadfeni zalovaného k Zalobé neodpovidd na pravné
relevantni argument Zalobce, Ze v daném ptipad€ ohlasovatel zmény predmétny pozemek
uzivat nemize, nebot’ jeho uzivani by bylo v rozporu s § 2 odst. 1 zdkona o pid¢. Z pojmu
»uzivatel“ uvedeného v § 3g zdkona o zeméd¢lstvi jasn€ vyplyva, ze se jedna o osobu, kterd
pozemek uziva, nikoliv pouze o osobu, kterd je jako uzivatel evidovéna. Argumentace
zalovaného se snazi vyvolat dojem, Ze § 3g zdkona o zemédélstvi upravuje jakéhosi
»evidenéniho uzivatele, ktery je odlisny od faktického uzivatele pozemku. Tak tomu vSak
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neni, nebot’ v takovém piipad¢ by zdkon nepouzival pojem ,uZivatel plidniho bloku®, ale
pojem jiny. Pokud tedy Zzalovany argumentuje tim, Ze jeho kompetence se tyka toho, zda je
ohlaSovatel opravnén uzivat pfedmétny pozemek, je tfeba fici, Ze v daném piipadé tomu tak
neni, nebot’ nema k pozemku zajistén piistup a uzivani pozemku piedstavuje zasah do prav
a pravem chranénych zdjmi jinych vlastnikd, ktefi vlastni sousedni pozemky. Ty muze
vlastnik nepfistupného pozemku uzivat jen na zdklad€ ndjemni smlouvy s nimi. Z téchto
diivodli nemtze obstat argumentace zalovaného, Ze citovany judikdt NSS se tyka pouze
najemniho vztahu ze zdkona a nikoliv nijemniho vztahu ze smlouvy. Pokud totiz NSS
dovodil, Ze pozemek musi byt pfistupny jak ve smyslu faktickém, tak ve smyslu pravnim, fesi
otazku uzivani pozemku. V daném piipad¢ se taktéz tesi otdzka uzivatele pozemku, nebot
pfedmétem daného fizeni je prave zajisténi uzivani konkrétniho pozemku a nikoliv pouze
eviden¢ni idaj o uzivani pozemku. Podle nazoru Zalobce je tfeba vychazet z dikce platné
pravni upravy, ktera vyslovné hovoii o uzivateli plidniho bloku a nikoliv o osobé, ktera je
jako uZivatel evidovana. Zalovany se proto musi zabyvat namitkou, e ohlaSovatel neni
v daném piipadé schopen pravné relevantnim zptisobem pozemek uzivat.

J. S. jako osoba zi¢astnéna na fizeni v podani ze dne 12.10.2009 uvedl, Ze pfistupova
cesta k jeho pozemkim byla jiz feSena v ramci uzemniho fizeni Méstskym tfadem Pacov,
odborem vystavby, kdy byla dolozena smlouvou o ptistupu pies les majiteli tohoto pozemku.

Zalobce reagoval na podani osoby zu¢astnéné na fizeni vyjadienim ze dne 23.3.2010,
v némz uvedl, Ze z piedlozenych podklada (vyiez map, které zobrazujici ptislusné tizemi) je
zfejmé, Ze osoba zl(Castnénd na fizeni nemd zajiStén piistup k pozemkiim, které jsou
pfedmétem spravni zaloby. Cesta pies les kon¢i na produkénich blocich, které Zalobce
vyuzZiva a ma na né fadnou nijemni smlouvu. Na nejbliz8i zpevnénou komunikaci (statni
silnice Babice — Bubenice) se osoba zucastnéna na fizeni miize dostat jediné pfes pozemky,
které jsou vedeny jako louka, pfipadné pole, nikde se nenachédzi zadna polni cesta ani jina
komunikace.

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pticemz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospé€l soud k zavéru, Ze Zaloba neni
dtivodna.

Ze spravniho spisu piedlozeného soudu zalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci:

Dle ndjemnich smluv & 557, 558 a 559 ze dne 28.4.1995 J. S., M. S. a J.S. jako
spoluvlastnici pozemku ¢. 1112 o vyméte 3521 m?, vedeného ve zjednodusené evidenci v k.u.
Bufenice, pronajali tento pozemek Agrodruzstvu KoSetice. Ndjem byl sjednan na dobu
neurcitou, minimaln¢ na 8 let. Po uplynuti této doby mohla byt smlouva vypovézena
kteroukoliv smluvni stranou s ro¢ni vypovédni lhiitou k 1.10. toho kterého roku.

Vypovédi ze dne 21.9.2004 J. S. jako vyluény vlastnik parcely ¢. 1112 o vyméie 3521
m? vypov€dél ndjemni smlouvy ¢. 558 a 559 k 1.10.2004 s ro¢ni vypovédni lhitou.

Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 16.7.2008 je J. S. vyhradnim vlastnikem
pozemku ve zjednodu$ené evidenci ¢. 1111 o vyméte 2978 m? a pozemku ¢. 1112 o vyméie
3521 m2,
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5 Ohlasenim zmeény v evidenci pidy ze dne 25.6.2008, ¢.j.: 1701/2008 ohlasil J.
S.spravnimu orgénu . stupné podle § 3g zdkona o zemédé€lstvi mj. zmeénu uzivatele u pidniho
bloku €. 5901/3, o vyméte 064 ha, kultura ornd ptda, nalezejiciho do ¢tverce 700-1100.

Oznamenim Ministerstva zemédélstvi, Zeméd¢€lské agentury Pelhiimov ze dne
24.7.2008, ¢.j.: 1701/2008 o provedeni zmény evidovanych udaji v evidenci pudy bylo
zalobci podle § 3g zédkona o zemédélstvi ozndmeno, ze v evidenci pudy byly u jeho osoby
provedeny zmény na zaklad¢é ohldSeni jiného uzivatele ze dne 25.6.2008. Podstata téchto
zmén spocivala mj. v ukoneni uzivani ptidniho bloku €. 5901/3 o vyméie 0,36 ha, kultura - R
(orna puda), nachéazejiciho se ve ¢tverci 700-1100. V odlivodnéni rozhodnuti spravni orgéan I.
stupné uvedl, ze pfedmétné zmény v evidenci pudy byly provedeny na zakladé ohlaseni
7adatele pana J.S. Ten k ohlaeni pfilozil vypovéd’ z najemnich smluv &. 558 a 559 ze dne
21.9.2004 a vypis z listu vlastnictvi. Podle katastru nemovitosti se jedna o pozemky vedené ve
zjednodusené evidenci jako p.¢. PK 1111 a PK 1112 v k.u. Bufenice, které jsou ve vlastnictvi
zadatele. OhlaSeni zadatele povazoval spravni organ 1. stupné za kolizni zménu v evidenci
pudy, nebot’ pfedmétné pozemky jsou dosud uzivany Zzalobcem. Na vyzvu k piedlozeni
pravnich divoda uzivani predmétnych pozemka Zalobce dolozil smlouvu o ndjmu &. 547/510
uzavienou s Jaromirem Mikulou dne 11.12.2007, ptivodnim vlastnikem pozemku PK 1111
v k.u. Bufenice, ndjemni smlouvy ¢. 557, 558, 559 uzaviené vroce 1995 s plvodnimi
vlastniky pozemku p.¢. PK 1112, ktery se nyni nachazi ve vyluéném vlastnictvi zadatele, a
smlouvu o podnajmu zemédé€lskych pozemki ze dne 1.4.2004 wuzavienou mezi
Agrodruzstvem Kogetice a Zalobcem, vztahujici se k pozemku p.¢. PK 1112. J. S.dolozil
pravni ditvod uzivani pfedmétnych pozemku téZ sménnou smlouvou ze dne 11.5.2008, kterou
uzaviel s Jaromirem Mikulou, pivodnim vlastnikem pozemku p.¢. PK 1111 v k.4. Bufenice.
Dtivodem smény byla snaha ziskat uceleny pozemek k vlastnimu hospodateni zadatele.

Predlozené pravni divody uzivani pozemku p.c. PK 1111, 1112 spravni orgéan
I. stupné posoudil nasledovné: Pozemek p.¢. PK 1111 je Zalobcem uZivan na zéklad€ najemni
smlouvy ¢. 547/210 uzaviené s puvodnim vlastnikem p. Mikulou dne 11.12.2007 na dobu
neurcitou s vypovédni lhitou 10 let. Od kvétna 2008 je na zékladé sménné smlouvy ze dne
11.5.2008 novym vlastnikem zadatel. Podle § 680 odst. 2 a 3 ob¢anského zakoniku dojde-li
ke zméné vlastnika, vstupuje novy vlastnik do pozice pronajimatele. Pivodni najemni
smlouva se nestava neplatnou, ale ndjemni vztah ptechazi na nového vlastnika. Vzhledem
k této skute¢nosti dosavadnimu uZivateli najem trva. Zadateli za této situace nenéleZi pravo
uzivani uvedeného pozemku. Zuveden¢ho duvodu byla zadost zadatele v tomto bodé
zamitnuta a uzivatelem pozemku p. ¢. PK 1111 zlstal zalobce.

Pozemek p.¢. PK 1112 je Zzalobcem uzivan na zdkladé najemnich smluv uzavienych
s pivodnimi vlastniky pozemku v roce 1995 na dobu neurcitou, a to minimalné¢ na 8 let
s jednoro¢ni vypovédni lhiitou. Od roku 2004 je na zakladé¢ dohody o zruSeni vypotradani
podilového spoluvlastnictvi vyluénym vlastnikem tohoto pozemku J.S. Dne 21.9.2004 tento
vyluény vlastnik pozemku ndjemni smlouvy vypoveédél, pricemz vypovédni lhiita uplynula
30.9.2005. Spravni organ I. stupné konstatoval, ze otdzku piistupnosti pozemku netesil
vzhledem ke skutecnosti, Ze se v tomto piipad€ nejednd o ndjemni vztah vznikly ze zakona o
pudé. Z vyse uvedeného dle nazoru spravniho organu I. stupné vyplyva, ze najemni vztah
k pozemku p.¢. PK 1112 uplynutim vypovédni lhity skoncil a pravo uzivani nalezi jeho
vlastniku J. S. V tomto bodé spravni orgin L. stupné zadosti vyhovél a schvalil zménu
uzivatele pfedmétného pozemku. V evidenci pldy tak byl zapsan jako uZzivatel ptidniho bloku
&. 5901/3 s Geinnosti od 1.9.2008 J. S. Spravni organ I. stupné dodal, Ze u¢innost zmény
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uzivatele uvedeného piidniho bloku byla posunuta se souhlasem Zadatele k datu 1.9.2008
z diivodit umoznéni doCerpani dotaci dosavadnim uzivatelem.

Proti rozhodnuti (ozndmeni) spravniho organu 1. stupné podal zalobce dne 8.8.2008
namitku, kterou sméfoval proti té Casti oznadmeni, tykajici se pozemku p.c. PK 1112.
V namitce nejprve poukézal na § 22 odst. 2 zdkona o pudé a tvrdil, ze pokud spravni organ
L. stupné dovozuje, ze se toto ustanoveni vztahuje jen na najemni vztah ze zakona a nikoliv na
najemni vztah vznikly ze smlouvy, je tieba poukazat na § 2 odst. 1 zdkona o pidé. Nazor
spravniho organu I. stupné je s timto ustanovenim v rozporu, nebot’ v ptipadé nepiistupného
pozemku by jeho vlastnik zasahl do prav a pravem chranénych z4jmi jinych vlastnika, ktefti
vlastni sousedni pozemky. Ty muize vlastnik nepfistupného pozemku uZivat jen na zakladé¢
najemni smlouvy, kterd v§ak v daném ptipad¢ neexistuje. Z platné pravni upravy tak vyplyva,
ze pokud je pozemek pro vlastnika nepfistupny, nemiize podand vypovéd mit za nasledek
ukonceni ngjemniho vztahu k pozemkiim prostym uplynutim vypovédni lhaty, ale az
provedenim pozemkovych Uprav. Pokud totiz spravni organ I. stupné dovodil, Ze pravo
uZivani nalezi vlastniku pozemku J. S., pak nefesil, jakym zptisobem by mohl J.S. toto své
pravo uzivani realizovat. V ptipad¢ nepfistupnych pozemki by jmenovany musel v hrubém
rozporu s§ 2 odst. 1 zdkona o pid¢ uzivat 1 pozemky jinych vlastnikd, coz uvedené
ustanoveni neumoziuje.

Podéanim ze dne 4.9.2008 zalobce svou ndmitku doplnil odkazem na rozsudek NSS ze
dne 29.3.2006, ¢.j. 1 Afs 71/2004-91, pticemz argumentoval shodné jako v podané Zalobé.

Ministr zemédélstvi namitce podané Zalobcem podle § 3g odst. 7 zékona
o zem&délstvi proti ozndmeni spravniho organu I. stupné ze dne 24.7.2008, ¢.j.: 1701/2008.
napadenym rozhodnutim nevyhovél. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Zze pro
najemni vztah ze smlouvy neplati specidlni pravni Uprava pro nijemni vztah vznikly ze
zdkona, obsazend v § 22 odst. 2 zdkona o pudé. Zalobcovu argumentaci ustanovenim § 2
odst. 1 zdkona o pid€ oznacil organ rozhodujici o ndmitce za nepiipadnou, nebot toto
ustanoveni nemuze zalozit tytéz pravni disledky pro ukoncéeni béhu vypovédni lhity
v pfipad€ nadjemniho vztahu ze smlouvy, jaké vyslovné stanovi a upravuje § 22 odst. 2 zdkona
o ptdé pro ukonceni béhu vypoveédni lhity v piipadé najemniho vztahu vzniklého ze zakona.
Dovolavani se rozsudku NSS ze dne 29.3.20006, ¢.j.: 1 Afs 71/2004-91 neni na misté, nebot’
citovany rozsudek se zabyva vyhradné aplikaci a interpretaci § 22 zédkona o pude¢ a vyslovné
se tyka najemniho vztah vzniklého ze zdkona. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nedolozil pravni
divod uzivani pozemku, respektive jeho ptivodni pravni divod uzivani v disledku podané
vypovedi a uplynuti vypovédni lhity skoncil, povazuje organ rozhodujici o ndmitce zaveér
spravniho organu 1. stupné¢ za vécné spravny. Doplnil, Ze s ohledem na § 3g odst. 14 zdkona
o zemédélstvi je na fizeni ve vécech aktualizace evidence pldy tieba uplatnit postup dle
§ 177, respektive podle ¢asti ¢tvrté spravniho tfadu. K otazce posuzovani pravnich divodi
uzivani plidnich bloki vedenych v evidenci pidy odkazal na zakonnou upravu zakona
o zemédélstvi, a to s prihlédnutim k soudni judikatute, napt. rozsudku NSS ze dne 19.7.2006,
¢.j.: 7 As 26/2005-67 tykajicimu se evidence chmelnic, kdyz pravni zavéry v ném uvedené je
tieba pouzit i na praveé projednavany piipad.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:
Podle § 3a odst. 1 zédkona o zeméd¢lstvi evidence vyuziti zemédelské pudy podle

uzivatelskych vztaht (dale jen "evidence") slouzi k ovéfovani spradvnosti tidajii uvedenych
v zadosti, jejichz predmétem je dotace podle § 3 odst. 4 pism. a), ke kontroldm plnéni



pokracovéni 8 9Ca 355/2008

podminek poskytnuti dotace, pro evidenci ekologického zeméd€lstvi, pro evidenci ovocnych
sadt, pro evidenci péstovani geneticky modifikované odrudy (§ 21) a pro uplatnéni naroku na
vraceni spotiebni dané.

Podle § 3a odst. 5 zdkona o zeméd¢lstvi u pidniho bloku, poptipadé dilu pidniho
bloku se eviduje
a) identifikacni ¢islo padniho bloku, poptipadé¢ dilu pidniho bloku,
b) vym¢ra,
¢) uzivatel,
d) druh zemédélské kultury podle kritérii uvedenych v § 31,
e) zafazeni do ochranného pasma vodniho zdroje,)
f) zatazeni do zvlasté chranéného uzemi,)
g) existence zavlahového systému,
h) existence odvodnovaciho systému,
1) zafazeni do katastralniho uzemi),
J) obhospodatovani v rdmci ekologického zeméd¢lstvi, nebo v etapé prechodného obdobi
v ramci ekologického zeméd¢lstvi podle zvlastniho pravniho ptedpisu,
k) zatfazeni do typu méné piiznivé oblasti a oblasti s ekologickymi omezenimi,
1) obhospodatovani padniho bloku, popfipad¢ dilu pidniho bloku s kulturou ovocny sad
v rezimu intenzivniho ovocnafstvi, jehoz produkce slouzi k podnikani a u jadrovin je vétSina
plodi realizovéna jako stolni ovoce (dale jen "intenzivni ovocnafstvi") podle zvlastniho
pravniho predpisu,
m) dalS$i Udaje stanovené nafizenim vlady, poptipadé¢ piimo pouZitelnym predpisem
Evropskych spolecenstvi.
Udaje podle pismen c) aZ j) se eviduji u ptidniho bloku ne¢lenéného na dily piidniho bloku.

Podle § 3g odst. 1 pism. b/ zdkona o zemé&dé&lstvi jestlize dojde ke zméné uzivatele
pudniho bloku, poptipad¢ dilu piidniho bloku, je dosavadni uzivatel, kterého se tyka néktera
skute¢nost podle pismen a) aZ e), povinen ji ohlasit nejpozdéji do 15 dnili ode dne, kdy nastala,
ministerstvu (dale jen ,,ohlaSeni zmény*) a predlozit doklad prokazujici pravni diivod uzivani
zemé&délské pldy. Pii ohlaSeni zmény poskytne ministerstvo odbornou pomoc. OhlaSeni
zmeény se podava na formulafi vydaném ministerstvem.

Podle § 3g odst. 3 pism. a/ zdkona o zemé&d¢lstvi zjisti-li ministerstvo, Zze ohlaseni
zmény, popiipadé ohldSeni zafazeni podle odstavci 1 a 2 je v rozporu s Udaji vedenymi
v evidenci, vyzve uzivatele, ktery ucinil ohlaseni zmény, popiipadé ohldSeni zafazeni,
popiipad¢ uzivatele dot€eného timto ohldSenim k piedlozeni pisemné dohody odstrafiujici
vzajemny rozpor nebo k ptedlozeni dokladu prokazujiciho pravni divod uzivani zemédéelské
pudy, ktera se stala pfedmétem rozporu, a to ve lhiité¢ stanovené ministerstvem, kterd nesmi
byt krat$i nez 15 dnd ode dne doruceni vyzvy. Zjisti-li ministerstvo, ze ohlaseni zmény nebo
ohldSeni zafazeni je nepravdivé nebo neuplné, vyzve uzivatele k odstranéni vad ohldSeni
zmény nebo ohlaseni zafazeni, a to ve lhité stanovené ministerstvem, kterd nesmi byt kratsi
nez 15 dnil ode dne doruceni vyzvy.

Podle § 3g odst. 4 zdkona o zemé&d€lstvi ministerstvo provede aktualizaci evidence
podle ohlaseni zmény, poptipadé ohlaseni zatazeni podle odstavct 1 a 2, jestlize

a) udaje v ohlaSeni zmény, popiipadé ohldSeni zafazeni neshledd nepravdivymi,
popiipad€ neuplnymi,

b) ohldseni zmény, popiipad¢ ohlaSeni zatazeni je doloZeno pisemnou dohodou podle
odstavce 3 nebo uzivatel, ktery ucinil ohldseni zmény, poptipadé ohldsSeni zatrazeni, predlozil
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doklad prokazujici pravni ditvod uzivani zemédélské plidy, kterd se stala predmétem rozporu
podle odstavce 3.

Podle § 3g odst. 6 zadkona o zeméd¢lstvi jestlize v dusledku ohldseni zmény, popiipadé
ohlaSeni zafazeni podle odstavcli 1 a 2 mé byt aktualizovana evidence pudniho bloku,
poptipad¢ dilu ptidniho bloku uzivatele, ktery nepodal ohlaSeni zmény, popiipadé ohlaseni
zafazeni, a na zéklad€¢ vyzvy podle odstavce 3 nedolozil pisemnou dohodu nebo neprokazal
pravni diivod uzivani ptidniho bloku, poptipad¢ dilu pidniho bloku, ministerstvo mu pisemné
oznami zménu evidovanych tidaji do 15 dnli ode dne, kdy aktualizaci evidence provede.

Podle § 3g odst. 7 zakona o zemé&délstvi proti ozndmeni podle odstavce 5 nebo 6 mlize
uzivatel podat ministerstvu nejpozdéji do 15 dnl ode dne jeho doruceni pisemnou nédmitku,
kterd musi byt odlivodnéna. Podand ndmitka nema odkladny uUc¢inek. O podané namitce
rozhodne ministr zem&d¢€lstvi na zdkladé¢ ndvrhu jim ustavené zvlastni namitkové komise.
Pisemné vyhotoveni rozhodnuti o ndmitkach se dorucuje uzivateli a je kone¢né.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o pid€ kromé vlastnika maji pravo uzivat pidu jiné osoby jen
na zékladé smlouvy uzaviené s vlastnikem nebo na zédkladé smlouvy uzaviené s pozemkovym
fondem, neni-li zdkonem stanoveno jinak.

Podle § 22 odst. 2 zdkona o pd¢ nedoslo-li mezi dosavadnim uzivatelem a vlastnikem
zeméde€lského pozemku k jiné dohod¢€, vznikne dnem ucinnosti tohoto zdkona nebo dnem,
kdy byl pozemek podle ¢asti druhé tohoto zdkona vydan, mezi nimi ndjemni vztah, ktery lze
vypovedét k 1. fijnu bézného roku. Vypovédni lhita ¢ini jeden rok, pokud nebude dohodnuto
jinak; v ptipadé, Ze pozemek je pro vlastnika nepfistupny, nemlize vypovédni lhita skoncit
diive, nez budou provedeny pozemkové upravy. V ptipad€, Zze opravnéné osob& maji byt
vydany také budovy a stavby nebo poskytnuty ndhrady podle tohoto zékona, nemiiZze
vypovédni lhiita u vypoveédi dané ndjemcem skoncit diive, nez tyto naroky vyporada. V roce
1991 az 1993 mohou vlastnici vypovédét najemni vztah k 1. fijnu vypovédi dorucenou
nejpozdéji do jednoho meésice pred timto dnem. Po nabyti pravni moci rozhodnuti
pozemkového ufadu o schvaleni dohody o vydani nemovitosti nebo rozhodnuti o vlastnictvi
opravnéné osoby k nemovitosti mize vlastnik vypovédet ndjem k této nemovitosti k 1. fijnu
vypoveédi doru¢enou nejpozdéji jeden mésic pied timto dnem.

Soud o véci uvazil takto:

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze vyluénym vlastnikem pozemku p.¢. PK
1112 v k.0. Bufenice, na kterém se nachazi ptidni blok ¢. 5901/3 o vyméie 0,36 ha, je J. S.
Zalobce nicméné vsouzené véci zpochybiiuje provedeni zmény v evidenci vyuziti
zemé&délské pudy, spodivajici v zapsani J. S. jakoZto uZivatele pfedmétného pidniho bloku
namisto Zzalobce, s poukazem na to, Ze pozemek, na kterém lezi pfedmétny ptidni blok, je pro
J. S. nepiistupny a jmenovany jej dle tvrzeni Zalobce nemiize z tohoto diivodu uZivat. V této
souvislosti se Zalobce dovolava znéni § 2 odst. 1 a § 22 odst. 2 zakona o piidé, jakoz i zaveéri,
k nimz dospél NSS v rozsudku ze dne 29.3.2006, ¢.j.: 1 Afs 71/2004-91.

Pro posouzeni zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti je dle ndhledu soudu zasadni
povaha, smysl a zptisob vedeni evidence vyuziti zeméd¢€lské piidy podle uzivatelskych vztaht.
Charakter této evidence vyplyva z § 3a odst. 1 zdkona o zeméd¢lstvi, podle kterého hlavnim
ucelem evidence zemédélské pldy podle uzivatelskych vztahl je vytvotfeni podkladl pro
kontrolu spravnosti udajii, uvedenych v zadosti o dotaci a ke kontrole plnéni podminek
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dotace. Za timto ucelem se do predmétné evidence zaznamendvaji udaje stanovené v § 3a
odst. 5 zdkona o zemédélstvi. Zaznam do evidence zemédélské pudy podle uZivatelskych
vztahl spravni organ ucini jen tehdy, jestlize jsou Gdaje ohlaSované piislusnou osobou fadné
dolozeny patficnymi doklady. Evidence zemédélské pidy podle uzivatelskych vztaht je tedy
zjednodusené fe¢eno urcitym zaznamem zakonem stanovenych informaci o piidnich blocich,
jenz slouzi ke zjednoduseni a urychleni poskytovani dotaci a kontrole jejich plnéni, a to tim,
ze spravni organ pii poskytovani dotaci vychéazi z informaci, které jsou do této evidence
zapsany na zaklad¢ prikaznych dokladii ptfedloZenych piisluSnou osobou. Z uvedeného
rovnéz vyplyva, ze pfi vedeni evidence zemédélské piidy podle uzivatelskych vztaht je
spravni organ opravnén a zaroven povinen zkoumat pouze ty udaje, které se dle zdkona do
této evidence zaznamenavaji. Mezi tyto Uidaje nepatii udaj o pfistupnosti plidniho bloku pro
jeho vlastnika (uzivatele), resp. to, zda a jakym zpasobem (s vyuzitim jakych pravnich
instrumentil) ma uZivatel zajistén piistup k danému ptidnimu bloku za tcelem jeho uZzivani.
Spravni organy obou stupna proto postupovaly v souladu se zdkonem, jestlize se uvedenymi
otazkami v fizeni nezabyvaly.

Predmétem zapisu do evidence zeméd¢€lské piidy podle uzivatelskych vztaht je dle 3a
odst. 5 pism. c¢) zdkona o zemé&d¢lstvi osoba uzivatele ptidniho bloku. V souladu s § 3g odst. 4
pism. b/ zdkona o zemé&délstvi bude jako uZzivatel pidniho bloku do evidence zapsan ten, kdo
ministerstvu ptedlozi doklad prokazujici pravni duvod uzivani zemédé€lské pudy, kterd se stala
pfedmétem rozporu. Jedinym, kdo v souzené véci takovy doklad v fizeni pfed spravnim
organem piedlozil, byl J. S., ktery vedle dokladu o vlastnictvi pozemku p.&. PK 1112 v k.u.
Bufenice, na kterém se nachazi pidni blok ¢. 5901/3, dolozil téZ vypovéd’ ze dne 21.9.2004
znajemnich smluv ¢. 557, 558 a 559 uzavienych vroce 1995 s Agrodruzstvem KosSetice,
které (ve spojeni s podndjemni smlouvou uzavienou mezi timto ndjemcem a zalobcem) byly
pravnim titulem opraviiujicim Zalobce k uzivani sporné¢ho plidniho bloku. Vzhledem k tomu,
ze se nejednalo o najemni vztah vznikly mezi pronajimatelem (vlastnikem pozemku) a
najemcem ze zédkona (o pud¢), ale o ndjemni vztah vznikly mezi nimi na zéklad¢ jiné dohody,
vtélené do najemni smlouvy, nemiiZze byt na skonceni vypovédni lhiity aplikovano omezujici
ustanoveni § 22 odst. 2 véty druhé zédkona o pudé¢, a vypovédni lhita ndjemnich smluv proto
skoncila bez dalSiho dne 30.9.2005. Ke stejnému datu skon¢il i podnajemni vztah sjednany
mezi Agrodruzstvem Kosetice a zalobcem, kterému tak od uvedeného data jiz nesvédci
naprosto Zadny pravni titul k uzivani predmétného pozemku.

Pravnim diivodem uZivani pfedmétného ptidniho bloku je J. S. prokazané vlastnické
pravo k pozemku, na kterém se tento piidni blok nachdzi. Soucasti vlastnické triady je téz
pravo véc uzivat (ius utendi). Vzhledem k tomu, Ze Zalobce jakoZzto dosavadni podndjemce
daného pozemku v fizeni pfed spravnim orgdnem neptedlozil zddny doklad, jenz by dokladal
jeho opravnéni uzivat predmétny ptidni blok po uplynuti vypovédni lhity (po 30.9.2005),
ministerstvo v souladu s § 3g odst. 4 pism. b/ zdkona o zemédélstvi zaneslo do evidence J.
S.ohlagenou (a fadné doloZenou) zménu v osobé uZivatele predmétného pudniho bloku a
zalobce jako dosud zapsaného uzivatele o této skuteCnosti v souladu s § 3g odst. 6 téhoz

zakona o zemé&d¢lstvi vyrozumélo ozndmenim ze dne 24.7.2008.

V souzené véci se jedna o evidencni zapis toho subjektu, ktery ministerstvu prokaze
pravni divod uzivani konkrétni zemédelské piidy - padniho bloku, a nikoliv téZz pravni diivod
uzivani sousednich pozemku. Je nutno zdlraznit, Ze na zaklad¢ evidencniho zapisu, ktery ma
Cist¢ deklaratorni charakter, nevznika zapsanému uzivateli pudniho bloku zadné pravo
k sousednim pozemkim a neni jim ani jinak zasahovdno do vlastnickych ¢i jinych prav
subjektl, ktefi jsou v evidenci zapsani jako uzivatelé sousedni zeméd€lské pudy. Néamitka
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zalobce, ze spravni organ napadenym rozhodnutim porusil § 2 odst. 1 zdkona o ptdé€, protoze
J.S. jako vlastnik nepiistupného pozemku bude v disledku provedeného zapisu zmén
v evidenci zemédélské pudy zasahovat do prav a pravem chranénych z4jmu jinych subjektt,
ktefi vlastni sousedni pozemky, je tudiz neopodstatnénd, nebot” napadené rozhodnuti
v Zadném piipadé nefesi vztah J. S. k jinym, sousednim pozemkim. Je zcela véci J. S. jakozto
vlastnika konkrétniho zeméd¢€lského pozemku, jakym zplisobem a s vyuZitim jakych pravnich
instrumenti si zajisti pfistup ke svému pozemku pfes jiné (sousedni) pozemky za t¢elem jeho
obhospodafovani; tato otazka je nicméné z hlediska posouzeni zdkonnosti napadeného
rozhodnuti irelevantni.

Soud pfisvédcuje ndzoru zalovaného, Ze aplikace ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona
o pudé, zejména pak aplikace véty druhé tohoto ustanoveni, v niz je zakotveno omezeni
skoneni vypovédni lhity pro pozemky, které jsou pro vlastnika nepfistupné, v souzené véci
nepfichdzi v ivahu. Uvedena tUprava totiz dopadd vyluéné na najemni vztahy vzniklé
ze zakona mezi dosavadnim uZivatelem a vlastnikem zemé&délského pozemku ke dni G€innosti
zékona o pud¢. Tato skuteCnost jednoznacéné vyplyva z uvozujici véty § 22 odst. 2 zékona
o pudé, podle které se uvedené ustanoveni uzije jen tehdy, ,,nedoslo-li mezi dosavadnim
uzivatelem a viastnikem zemédélského pozemku k jiné dohodé*. Pouze a jenom v piipadé
najemnich vztahi vzniklych ze zdkona, tedy téch vztaht, které nevznikly uzavienim najemni
smlouvy, neskon¢i najemni vztah k pozemkim nepfistupnym pro vlastnika samotnym
uplynutim vypovédni lhity, ale az provedenim pozemkovych uprav. V projednavané véci
vSak ndjemni vztah mezi zalobcem (resp. jeho pravnimi predchiidci) a Agrodruzstvem
Kosetice nevznikl ke dni G¢innosti zdkona o pidé na zéklad¢ § 22 odst. 2 tohoto zékona, ale
na zékladé nasledné uzavienych ndjemnich smluv. Uplynutim jednoroc¢ni vypovédni lhity,
kterd je v souladu s § 677 odst. 2 obCanského zdkoniku, tento ndjemni vztah zanikl, ¢imz bez
dalsiho zanikl 1 zalobclv titul k uZivani predmétného pozemku odvozeny z podnijemni
smlouvy.

K poukazu Zalobce na rozsudek NSS ze dne 29.3.2006, ¢.j.: 1 Afs 71/2004-91 soud
uvadi, ze zavéry v ném vyslovené se tykaji vyhradné ndjemniho vztahu vzniklého ze zakona,
nikoliv ndjemniho vztahu vzniklého na zéklad€ uzaviené najemni smlouvy, a proto na nyni
projednavanou véc nedopadaji. NSS se navic v uvedeném rozsudku zabyval vykladem § 22
zakona o pid¢ v souvislosti s platbou dané z nemovitosti, kdy otdzka ndjemniho vztahu byla
v ramci danového fizeni otdzkou predbéznou.

Lze shrnout, ze tkolem spravnich organl v souzené véci bylo posoudit doklady
predlozené Gdastniky fizeni vtom smyslu, zda prokazuji pravni déivody J. S. k uzivani
zemédelské pudy, kterd se stala pfedmétem rozporu, jenz mezi nimi vznikl po ohldseni zmény
evidovanych udaji J. S. (§ 3g odst. 4 zadkona o zemédélstvi). Zavér zalovaného, Ze J.
S.v fizeni prokéazal pravni diivod uzivani pfedmétného ptidniho bloku, povazuje soud z vyse
uvedenych divodt za spravny. Zalobce naproti tomu Zddny doklad, ktery by prokazoval jeho
opravneni uzivat predmétny pudni blok po dni 30.9.2005, nepredlozil, a nemohl byt tudiz
provedenim vymazu z evidence ve vztahu k predmétnému pidnimu bloku nijak zkrdcen na
svych pravech. Soud proto dospél k zavéru, ze spravni organy posupovaly v souladu se
zdkonem, kdyz J. S. zapsaly do evidence zemédélské piidy podle uZivatelskych vztahti jako
uzivatele pudniho bloku €. 5901/3 namisto zalobce.

Pouze v tom, Zze zalovany vsouzené véci rozhodl (v souladu se zikonem)
v neprospéch Zalobce, nelze spatfovat Zalobcem namitanou ,,zjevnou jednostrannost piistupu
spravniho organu ve prospéch pana S..“ Zalobce tuto svou ndmitku nijak nespecifikoval
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a neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit podjatost n¢které
z ufednich osob podilejicich se na vykonu pravomoci sprdvniho organu ve smyslu § 14
spravniho fadu. Nekonkrétnost uvedené namitky brani tomu, aby se ji soud mohl blize
zabyvat.

Na zéklad¢ vSech shora uvedenych skute¢nosti Méstsky soud v Praze podanou Zalobu
jako nedtivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (Zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany nevyjadiil do
dvou tydni od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednénim véci).

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., nebot Zalobce nebyl
ve sporu uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zGc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; z divoda
zvlastniho zfetele hodnych ji miZe soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladt
fizeni. V daném piipadé soud osobé zucCastnéné na fizeni zaddnou povinnost neulozil
a neshledal ani divody hodné zvlastniho zietele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na

nahradu dalSich nakladii fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku rozhodl, ze osoba
zicCastnénd na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.F.s., a to ve lhiité do dvou
tydni po doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiZnost se podava
u Méstského soudu v Praze, rozhodovat o ni prislusi NejvySSimu
spravnimu soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zikoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

V Praze dne 29. listopadu 2011

JUDr. Nadézda Rehikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Matznerova, DiS.



