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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZzkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce CESKE DOTEKY HUDBY EM-ART, o.p.s., se sidlem v Praze 1,
Pohofelec 111/25, =zast. JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem
v Litoméficich, Mirové namésti 157/30, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi
v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. kvétna 2011, ¢&j. 2878/11-1300-604057, takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduvodnéni:

V¢&as podanou zalobou se Zalobce domahal zruSeni shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany zménil rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Ji€iné o vyméreni
dané z pfidané hodnoty za 4. Ctvrtleti roku 2009 tak, Ze dafiovou povinnost sniZil na
Castku 307 400 KE. Tvrdil, Ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych
pravech.

V Zalobé uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti neni uveden pfijemce tohoto
rozhodnuti, nebot oznaCeny Zalobce byl v rozhodnuti Cervené preskrtnut a zaroven
zaskrtnut zastupce. Rozhodnuti tak postrada dle nazoru Zalobce zakladni naleZitost,
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a to oznaceni pfijemce rozhodnuti, kdyZ navic v odlivodnéni neni uvedeno, kdo
vlastné pfijemcem rozhodnuti je.

Dale uvedl, ze vytykaci fizeni bylo zahajeno v rozporu s ust. § 43 zakona C.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
.,danovy rad“), necht vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 9. 2. 2010 se tykala
kromé vytykaného zdarfiovaciho obdobi i 1. az 3. Ctvrtleti roku 2009. Tato vyzva byla
navic vydana po uplynuti zakonné Ihuaty, ¢imz doslo k poruseni ust. § 43 a § 40 odst.
17 danového fadu. S touto odvolaci namitkou se Zalovany dle Zalobce vyporadal
nespravne.

Zalobce rovnéz nesouhlasil s hodnocenim Zalovaného obsazenym v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti tykajicim se odvolaci namitky, dle niz nedo$lo k poruseni
ust. § 72 odst. 1 a 2 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o DPH), kdyz u vSech pfijatych zdanitelnych

.....

Zalobce povazoval za nepochybné, Ze dle ust. § 43 dariového fadu v navaznosti
na jeho ust. § 40 odst. 17 mlze spravce dané zahadjit vytykaci fizeni a vytykat
skuteCnosti jen toho zdanovaciho obdobi, pro které bylo zahajeno. SkutecCnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané se tykaji pouze obdobi vytykaného, nikoliv
obdobi, pro které takové fizeni zahajeno nebylo. Je-li vytykanym obdobim 4. Ctvrtleti
roku 2009, tak dle zalobce jen k tomuto obdobi Ize odstraniovat pochybnosti spravce
dané, takze danovy subjekt nema povinnost predkladat faktury, které se tykaji
zdanitelného plnéni obdobi 1. az 3. Ctvrtleti roku 2009. Pokud tak spravce dané dini,
jeho postup je dle Zalobce nezakonny, zkracujici mu jeho prava.

Dale zalobce tvrdil, Ze povaZuje za nespravny zavér zalovaného, kdyZz na ném
zZada prokazovat to, co spravce dané nezpochybriuje, tedy v daném pfipadé pfijeti
pfedmétnych zdanitelnych plnéni. | v tomto pfipadé se Zalobce citil byt zkracen na
svych pravech.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zalobce predevSim
poskytuje obecné prospésné sluzby v oboru propagace hudebniho uméni a kultury,
které jsou osvobozeny od dané bez naroku na odpocet dané na vstupu podle § 61
pism. e) zakona o DPH. Kromé toho v ramci vedlejsi doplfikové €innosti poskytujete i
plnéni podléhajici DPH na vystupu s narokem na odpoCet dané u pfijatych
zdanitelnych pInéni pro tuto €innost podle § 72 téhoz zakona. Spravci dané vznikly
na zakladé danového pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2009
pochybnosti jednak o spravnosti vypoctd kraceni odpocétu dané na fadku €. 52
danového pfiznani za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2009, ale i o vypofadani odpoctu
dané za cely rok 2009 uvedeného na fadku &. 53 darového pfiznani. Divodem
pochybnosti byl spravcem dané zjistény nesoulad Udaji uvedenych Zzalobcem
v danovém pfiznani za 4. Ctvrtleti 2009 s udaji za celé vyporfadavané obdobi roku
2009, kdy uvadéna hodnota vyporadani na fadku €. 53 danoveého pfiznani byla vyssi
nez hodnota vypoctena z udajl, které vykazal za vypofadavané obdobi. Proto
spravce dané vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti o spravnosti vypoctu zpusobu
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kraceni odpoltu dané a vypofadani naroki na odpocet dané po skonceni
kalendarniho roku za vSechna zdanovaci obdobi kalendafniho roku 2009 ve smyslu
ustanoveni § 76 zakona o DPH. Zalobce pozadavkiim spravce dané& na odstranéni
uvedenych vzniklych pochybnosti nevyhovél. Spravce dané nasledné v pfipadé
Zalobcovy povinnosti zkracovat a za kalendarni rok vyporadat odpoCty dané na
vstupu v souvislosti s uskuteChovanymi zdanitelnymi plnénimi osvobozenymi od
dané podle § 61 zakona o DPH s odkazem na ustanoveni § 76 odst. 6 zakona o
DPH konstatoval, Ze platce dané ma povinnost provést kraceni odpoc¢tu dané ve
zdanovacim obdobi kalendafniho roku koeficientem vypoétenym z adaji za
zdanovaci obdobi pfedchazejiciho kalendarniho roku pfi vypofadani odpoctu dané.
Zalobce v dafiovém pfiznani za 4. &tvrtleti 2009 pouzil koeficient ve vysi 0,30, i kdyz
napf. za zdafiovaci obdobi 1. a 2 Ctvrtleti stejného kalendarniho roku pouzili
koeficient ve vysSi 1,00. Pfitom z ustanoveni § 76 odst. 6 zakona o DPH jednoznaéné
vyplyva, Ze platce dané je v jednotlivych zdanovacich obdobich aktualniho
kalendafniho roku povinen provadét kraceni odpoctu dané koeficientem vypocétenym
z udaji za vSechna zdanovaci obdobi pfedchazejiciho kalendainiho roku pfi
vyporadani odpoctu dané. Nasledné z predlozenych dokladid a  vyjadfeni pfi
dafiovém fizeni spravce dané shledal, ze tento koeficient je ve vysi 1,00. SouCasné
z podanych pfiznani k DPH za zdarnovaci obdobi 1. a 2. ¢tvrtleti 2010 spravce dané
ovefil, Ze na fadku €. 53 danoveého pfiznani meél Zalobce spravné uvést vyporadaci
koeficient 0,69 misto uvadéného koeficientu ve vysi 1,00.

Déale zalovany uvedl, Ze ve vyzvé ze dne 9.2.2010 spravce dané pozadoval
predloZzit veSkeré vystavené a pfijaté faktury a smlouvy pouze za zdanovaci obdobi
4. Ctvrtleti 2009, pficemz za zdanovaci obdobi 1. az 3. ctvrtleti 2009 byly
k pfedlozeni poZadovany pouze doklady tykajici se uskuteCnénych zdanitelnych
plnéni Zalobcem osvobozenych od dané bez naroku na odpocCet dané. Dale
konstatoval, Ze Zalobce uvedl v pfiznanich k DPH za zdafiovaci obdobi 3. a 4.
Gtvrtleti 2009 na Fadcich ¢. 52 pomérnou ¢ast odpocétll DPH, které na fadku ¢&. 53
pfiznani k DPH za zdarovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2009 vypofadal a uvedl vyporadaci
koeficient. Protoze vsak v pfiznanich k DPH za jednotliva zdanovaci obdobi roku
2009 neuvadél na jejich fadcich €. 50 pInéni osvobozena od dané bez naroku na
odpoCet dané, nemohl spravce dané fadné oveéfit spravnost hodnot Zalobcem
uvedenych na fadku €. 53 v pfiznani k DPH za zdafiovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2009.
Pokud tedy spravce dané mél ovéfit spravnost uvadéného vyporadani dané
v pfiznani k DPH za 4. Ctvrtleti 2009, byl zcela opravnén pozadovat udaje tykajici se
Zalobcovych plnéni osvobozenych od dané za vSechna zdarovaci obdobi
kalendarniho roku 2009.

Zalovany konstatoval, ze pfedmétné vytykaci fizeni bylo fadné a véas zahajeno
vyzvou ze dne 9.2.2010 a vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 13.4.2010 byla
spravcem dané vydana az poté, kdyz Zzalobce na vyzvu ze dne 9.2.2010 ve
stanovené |h(té nereagoval, pfiemz u spravce dané z dlvodu neodstranéni
pochybnosti uvedenych ve vyzvé ze dne 9.2.2010 vznikly dalSi nové pochybnosti.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany dale uvedl, Ze konkrétni
pochybnosti o udajich v uvedeném pfiznani byly Zalobci fadné sdéleny a jsou
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zaznamenany ve vyzvé spravce dané ze dne 9.2.2010 a vyzvach nasledujicich.
Povinnosti Zalobce pak podle § 43 darfiového fadu bylo uvedené pochybnosti
odstranit ve stanovené Ihuté a pravdivost udaju v dariovém pfiznani fadné prokazat.
Zalobce v8ak zadné z vyzev nevyhovél, k pozadavkim spravce dané se nevyjadfil a
nepfedlozil zadné dukazni prostfedky, resp. nepfedlozil takové dukazni prostfedky,
které by sdélené pochybnosti vyvratily.

Zavérem Zalovany uvedl, Ze v pfipadé uplatnénych odpoctd DPH u pfijatych
zdanitelnych plnéni uvedenych ve zpravé o provedeném vytykacim fizeni pod bodem
¢. 2 (pfijaté dan. doklady internich €. FP2911228, DUZP 14.12.2009, DPH v Castce
18.745 K& a FP2911265, DUZP 7.1.2009, DPH v ¢astce 18.745 K¢), bodem ¢&. 9
(pfijaty dan. doklad int.¢. 1011005, DUZP 31.12.2009, DPH v ¢astce 1.330 K¢&) a
bodem €. 17 (pfijaty dan. doklad int.¢. FP1011012, DUZP 31.12.2009, DPH v ¢astce
8.735,25 K&) bylo zjisténo, ze pfedmétna DPH odpoctena podle téchto dokladl byla
nasledné odvedena na vystupu pfi fakturaci (resp. ,pfefakturaci) pfijatych
zdanitelnych pInéni dalSim dafiovym subjektim. Pfestoze Zalobce uvedené vyzvé
spravce dané zcela nevyhovél, Zalovany skuteCnost zjist€nou pfi odvolacim fizeni
zohlednil a vymérenou €astku danové povinnosti zalobce za 4. Ctvrtleti 2009 snizil o
Castku 47 555 K¢.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy

druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.“) a usoudil, Zze Zaloba neni divodna.

Prvni Zalobni namitkou zdurazfioval Zzalobce absenci zakladnich nalezitosti
napadeného rozhodnuti, které dle jeho nazoru postradalo uvedeni pfijemce
rozhodnuti. Uved|, Ze oznaCeny Zalobce byl v rozhodnuti ¢ervené pfeskrtnut, takze
vlastné nebyl oznalen a touto skuteCnosti se ani nezabyvalo oddvodnéni
pfedmétného rozhodnuti. K podané zZalobé vSak Zalobce kopii rozhodnuti, jez by
svédcCila ve prospéch jeho tvrzeni o absenci zakladnich nalezitosti, nepfedlozil.
K této namitce krajsky soud ze spravniho spisu, jehoz obsahem byl i original
napadeného rozhodnuti, Zzjistil, ze prfedmétné rozhodnuti obsahuje oznaceni
pfijemce, tedy Zalobce s uvedenim adresy jeho sidla a dale i zastupce Zalobce
rovnéz s uvedenim adresy. Na daném originalu rozhodnuti nebyly provedeny zadné
upravy tak, jak Zalobce vzpomenul v podané Zalobé. Oznaceny Zalobce tedy nebyl
Cervené preskrtnut. Napadené rozhodnuti tak dle krajského soudu obsahuje
pozadované nalezitosti a zalobni namitku tak nelze povazovat za divodnou.

Dale se krajsky soud zabyval otazkou zahajeni a pribéhu vytykaciho fizeni dle
ust. § 43 danového fadu, nebot Zalobce namital, Ze vyzva k zahajeni tohoto Fizeni
byla vydana po uplynuti zakonné lhaty a Ze se takova vyzva muze dotykat pouze
toho zdanovaciho obdobi, pro které bylo fizeni zahajeno a nikoliv obdobi, jez tomuto
gasovému Useku pfedchazelo. Zalovany se navic dle nazoru Zalobce s touto otazkou
vyporadal nespravné. K dané problematice krajsky soud uvadi, ze ve smyslu
zmifnovaného ust. § 43 dafiového fadu vyda spravce dané takovou vyzvu v pfipadé,
Zze mu vzniknou o spravnosti nebo uplnosti podaného dariového pfiznani
pochybnosti. Odstavec 2 dané pravni upravy pak stanovi, Ze vytykaci fizeni ma byt
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zahajeno do 30 dnl ode dne, kdy bylo takové podani u€inéno. Ze spravniho spisu
krajsky soud zjistil, Zze dafiové pfiznani za pfedmétné zdanovaci obdobi bylo spravci
dané doruCeno dne 27. 1. 2010, pfiCemz zalobce vydal vyzvu k odstranéni
pochybnosti dne 9. 2. 2010 a Zzalobci ji doru€il dnem 19. 2. 2010. Lze tak mit
nepochybné zato, Ze spravce dané dostal poZzadavkim danym v ust. § 43 danového
fadu a fizeni k odstranéni pochybnosti zahajil v€as, nikoliv, jak Zalobce namita, po
uplynuti zakonné Ihuty. Dodatecné vyméreni dané se pfitom nepochybné dotykalo
pouze zdanovaciho obdobi 4. Ctvrtleti 2009. Je pfitom zfejmé, ze za uCelem
posouzeni spravnosti stanoveni dafiové povinnosti k dani z pfidané hodnoty za toto
zdanovaci obdobi musel mit spravce dané kdispozici i doklady tykajici se
uskutecnénych plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocCet dané za celé
zdanovaci obdobi roku 2009. Nutnost a nezbytnost téchto dokladl pro Fadné
stanoveni dafiové povinnosti pouze za zdafovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2009
Zalovany fadné v napadené rozhodnuti zdGvodnil, kdyz uvedl, Ze divodem
pochybnosti byl zjistény nesoulad udaju uvedenych zalobcem v podaném darnovém
pfiznani s udaji za celé vyporadavané obdobi roku 2009, tedy i za 1 az 3. Ctvrtleti
roku 2009. Postup spravce dané tak odpovidal pozadavkum ust. § 76 odst. 6 zakona
o DPH, které stanovi postup platce dané pfi kraceni odpoctu dané a z néhoz vyplyva
povinnost provést kraceni odpoCtu dané koeficientem vypocltenym za zdarovaci
obdobi pfedchazejici. Na odlvodnéni napadeného rozhodnuti v této Casti krajsky
soud v plném rozsahu odkazuje, nebot se s nim plné ztotozZriuje.

Z danového fizeni je rovnéz patrno, Ze zalobce na vyzvu ze dne 9. 2. 2010 fadné
nereagoval, takZze z divodu neodstranéni pochybnosti vyslovenych v této vyzvé
vydal spravce dané vyzvu novou a to k datu 13. 4. 2010. | tento postup povazuje
krajsky soud za zakonny a korespondujici zavazné judikatufe NejvysSiho spravniho
soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 27. 7. 2007, sp. zn. 8 Afs 75/2005. Dle ni
ve vytykacim fizeni neni spravce dané omezen pouze na jedinou vyzvu dafnovému
subjektu k doplnéni nejasnych udaja, vysvétleni a nejasnosti, opravé nepravdivych
udajl, vysveétleni a k prokazani udaju pravdivych.

Zalobce dale v Zalobé konstatoval stanovisko Zalovaného k jeho namitce tykajici
se dodrZzeni podminek danych ust. § 72 odst. 1 a 2 zdkona o DPH. Svoji Zalobni
namitku dale nekonkretizoval. Krajsky soud tedy dovodil, Zze zalobce jiz v odvolacim
fizeni konstatoval, Ze k poruseni daného ust. § 72 z jeho strany nedoslo. Krajsky
soud v8ak z prubéhu dariového fizeni dovodil, ze Zalobce ani po opakovanych
vyzvach nevyhovél pozadavkim spravce dané na odstranéni vzniklych pochybnosti,
kdyZ nepodal pozadovana vysvétleni ke zplsobu kraceni a vyporfadani odpocti dané
a v pfipadé pfijatych zdanitelnych plnéni neprokazal, Ze byly pouzity pro Zalobcem
uskute¢néna zdanitelna plnéni podléhajici dani z pfidané hodnoty na vystupu. | tuto
Zalobni namitku proto krajsky soud neshledal ddvodnou.

Krajsky soud Zzalobu jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ust. § 60 s.f.s. Zalobce nebyl ve vé&ci

uspésny, krajsky soud mu proto nahradu nakladl Fizeni nepfiznal. Ze spravniho
spisu krajsky soud nezjistil, Ze by Zalovanému naklady fizeni vznikly.
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou lze
podat z dlvodu uvedenych v § 102 a nasl. s. f. s. ve |hité dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich z&konu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Od 1. ledna 2012 se kasacni stiznost podava u NejvysSiho spravniho soudu;

Ihita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

V Hradci Kralové dne 23. prosince 2011 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



