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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci zalobce F. S., proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o Zalobé proti sdéleni Zalovaného ze
dne 3. 8. 2011, ¢j. 4597/11-1100-603393, takto:

R Zalobase odmita.

Il. Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou zalobou se Zalobce domahal zruseni shora uvedeného sdéleni
zalovaného k podnétu Zalobce na pfezkoumani darfiového rozhodnuti o zavazném
posouzeni vydaném dle § 132 zak. €. 180/2009 Sb., dafiového fadu v plathém znéni
(dale jen danovy Fad).

Rizeni o Zalob& proti zminénému sdéleni Zalovaného nemohlo prob&hnout,
Zaloba musela byt odmitnuta, a to z nasledujicich davodu.

Dle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.F.s.) se mlze Zzalobce domahat Zzalobou zruseni
rozhodnuti, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urCuji jeho prava nebo
povinnosti, pokud tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen. Pfedpokladem postupu
podle ust. § 65 a nasl. s.F.s. je tedy existence zalobou napadeného rozhodnuti
zasahujiciho do subjektivniho opravnéni zalobce, které se opira o pravni predpis.
Zalobce musi tvrdit, Ze byl zkracen na svych pravech ukonem spravniho organu a ze
doSlo k poruSeni zakona. Pouze takovy ukon oznacuje s.f.s. legislativni zkratkou
,rozhodnuti*.
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Ustanoveni § 70 s.f.s. pak vymezuje okruh ukonU spravnich organu, které
jsou ze soudniho pfezkoumani vylouCeny. Mezi né patfi i takove, které nejsou
rozhodnutimi.

Danovy fad upravuje postup spravcl dani, prava a povinnosti danovych
subjektd a tfetich osob, které jim vznikaji pfi spravé dani. Cilem spravy dani je
spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady. V oblasti danového
prava fada prav a povinnosti vaze svUj vznik, zménu nebo zanik teprve na vydani
rozhodnuti, jimz se autoritativné urCuje, ze zde pravo nebo povinnost je Ci neni. Na
vydani takového rozhodnuti se nasledné vaze i vznik prava navrhnout soudni nebo
spravni vykon rozhodnuti a zajistit dafiové pohledavky zastavnim pravem.

Dle § 132 odst. 1 darfiového fadu ucinného od 1. 1. 2011 vyda spravce dané
dafiovému subjektu na jeho Zadost rozhodnuti o zavazném posouzeni danovych
dasledkd, které pro néj vyplynou z danové rozhodnych skute€nosti jiz nastalych nebo
oCekavanych, a to v pfipadech, kdy tak stanovi zakon. Vyrok rozhodnuti o zavazném
posouzeni obsahuje kromé nalezitosti podle § 102 odst. 1 Casovy i vécny rozsah
zavaznosti vydaného rozhodnuti. Proti rozhodnuti o zavazném posouzeni nelze
uplatnit opravné prostiedky (§ 102 odst. 3).Ve smyslu § 133 darfiového fadu
upravujicim uc€innost rozhodnuti o zavazném posouzeni, je rozhodnuti o zavazném
posouzeni pfi stanoveni dané ucinné vuci spravci dané, ktery rozhoduje o danové
povinnosti danového subjektu, na jehoz Zadost bylo rozhodnuti o zavazném
posouzeni vydano, pokud v dobé rozhodovani o danové povinnosti je skute¢ny stav
véci totoZzny s udaji, na jejichz zakladé bylo rozhodnuti o zavazném posouzeni
vydano. Rozhodnuti o zavazném posouzeni se stava neucinnym, pokud doSlo ke
zméné zakonné upravy, na jejimz zakladé bylo rozhodnuti o zavazném posouzeni
vydano. Rozhodnuti o zavazném posouzeni neni u€inné pro posouzeni dafiovych
dasledkd vyplyvajicich z rozhodnych skuteCnosti, které nastaly ve zdanovacim
obdobi, jehoz béh zapoc&al po uplynuti 3 let ode dne, v némz nabylo toto rozhodnuti
pravni moci, pokud spravce dané nestanovi Ihutu kratSi. Jde-li o jednorazovou dan,
ktera se posuzuje ve vztahu k jednotlivé skuteCnosti, neni rozhodnuti o zavazném
posouzeni uc€inné pro posouzeni danovych disledkd vyplyvajicich z rozhodnych
skuteCnosti, které nastaly po uplynuti 3 let od konce kalendainiho roku, v némz
nabylo toto rozhodnuti pravni moci, pokud spravce dané nestanovi lhatu kratsi.
Prokaze-li se pfi stanoveni dané&, Ze podminky, za kterych bylo rozhodnuti o
zavazném posouzeni vydano, nejsou splnény, nelze toto rozhodnuti v tomto
danovém fizeni pouzit.

Z danového fizeni, jehoz pfezkoumani se Zalobce domaha, vyplynulo, Ze dne 25.
3 2011 vydal spravce dané rozdupnuti o zavazném posouzeni vedené pod ¢j.
22437/11/263935108714, v némz konstatoval, Zze pfedpokladany zasah do majetku
ve zdafiovacim obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 a nasledujicim zdanovacim
obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 spocivajici ve stavebnich upravach stavajicich
panelld pomoci termofasady je technickym zhodnocenim bytovych domu na adrese
Bernatice ¢p. 307 a &p. 308 podle zakona o danich z pfijma. Nasledné podal zalobce
podnét k nafizeni pfezkumu tohoto rozhodnuti, na néjz reagoval Zalovany sdélenim,
které zalobce napadl zalobou.
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Pfi psuzovani zaloby vychazel zdejSi soud ze zavazné judikatury NejvysSiho
spravniho soudu — rozsudku ze dne 23. 8. 2011, ¢j. 5 Afs 37/2011-77, v niz je
konstatovano, ze ,ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni s.f.s. jsou ze soudniho
pfezkumu vylou¢eny ukony spravniho organu, které nejsou po materialni strance
rozhodnutimi, tedy pravé ukony, jimiz se nezaklada, neméni, nerusi Ci zavazné
neurCuje zadné pravo nebo povinnost. Pro posouzeni, zda rozhodnuti podléha
pfezkumu ve spravnim soudnictvi, je podstatné to, zda jim bylo v materialnim slova
smyslu zasazeno do prav zalobce. Neni vyznamné to, zda je ukon spravniho organu
jako rozhodnuti vyslovné oznacen a zda ma zakonem predepsanou formu €i nikoliv,
nybrz ta skuteCnost, ze organ vefejné moci timto svym aktem autoritativné a
pravomocné zasahl do pravni sféry navrhovatele, tj. timto rozhodnutim doS$lo ke
vzniku, zméné nebo zaniku opravnéni a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby
(srov. napf. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 16/96, z dal$i judikatury
obdobné& usneseni sp. zn. IV. US 233/02, sv. 27, str. 337 a nasl.)...... Ackoli je
rozhodnuti o zavazném posouzeni za ,rozhodnuti“ zakonem o spravé dani a
poplatkl oznaCeno, je vydavano v fFizeni pfi spravé dani a obsahuje formalni
nalezitosti rozhodnuti podle, nelze jej po materialni strance za spravni akt ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s. povazovat, nebot’ timto rozhodnutim spravce dané danovému
subjektu nezaklada, nemeéni, nerusi &i zavaznym zplUsobem neurCuje vefejna
subjektivni prava nebo povinnosti ani jinym zpusobem nezasahuje do pravni sféry
daniového subjektu..... Smyslem zavedeni institutu zavazného posouzeni (téz tzv.
editacni povinnost) bylo poskytnout dafiovému subjektu pravni jistotu v fizeni pfed
spravcem dané v téch pfipadech, kdy danovému subjektu vzniknou pochybnosti o
spravné interpretaci platné pravni upravy v pfisluSném danovém zakonu. Jeho
prostfednictvim ziska danovy subjekt informaci o tom, jakym zpusobem by posoudil
nastalou dafiovou situaci spravce dané. Pokud bude dafiovy subjekt postupovat v
souladu s rozhodnutim o zavazném posouzeni, vyhne se potizim se spravcem dané
v eventualnim nasledném fizeni.”

Lze tak konstatovat, ze vydanim rozhodnuti dle § 132 danového fadu spravce
dané Zalobci Zadna prava ani povinnosti neuloZil, a ani nic na jeho dosud existujicich
pravech a povinnostech neménil. Pouze stanovenym postupem posoudil Zalobcem
nastinénou danovou situaci a vymezil nastalé darfiové dusledky. K tomu Nejvyssi
spravni soud ve shora citovaném rozsudku konstatoval, Ze ,danovy subjekt se tedy
mulze od nazoru spravce dané odchylit a setrvat na svém posouzeni s tim, Ze se
vystavuje moznému nebezpeci, Ze pfi kontrole ze strany spravce dané dojde k
vymeérfeni €i doméfeni dané. Teprve v momentu vydani dodate¢ného platebniho
vyméru, pfipadné platebniho vyméru, kdy bude darfiovému subjektu z divodu
nerespektovani zavazného posouzeni spravcem dané vyméfena ¢i doméfena dan,
dochazi k zasahu do pravni sféry danového subjektu. Za této situace je vSak danovy
subjekt opravnén napadnout platebni vymér ¢&i dodateény platebni vymér
odvolanim.....Danovy subjekt, ktery nesouhlasi se zavaznym posouzenim spravce
dané, ma rovnéz moznost predejit pfipadnym nepfiznivym disledkiim dodatec¢ného
vymeéreni dané tim, Ze sice dan pfizna v souladu se zavaznym posouzenim, nicméné
nasledné poda odvolani proti (vétSinou fiktivnimu) platebnimu vyméru, kterym mu
byla dan (konkludentné) vymeéfena v souladu sjeho dafiovym pfiznanim. Tuto
moznost u platebniho vyméru vydaného na zakladé zavazného posouzeni spravce
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dané nyni vyslovné pfiznava § 140 odst. 4 danového fadu, nevylucoval ji vSak ani
zakon o spravé dani a poplatk{.”

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zavazném posouzeni neni
rozhodnutim o véci sameé, nebot danovému subjektu omezuje prava, ktera
nezasahuji do jeho hmotné pravni pozice. Zakonodarce takovyto ukon spravniho
organu nezarazuje pod legislativni zkratku ,rozhodnuti®, takze jej ve smyslu ust. § 70
pism. a/ s.f.s. z pfezkumné cinnosti soudu vyloucil. Pfezkum téchto rozhodnuti na
zakladé zalob v fizeni dle s.f.s. proto mozny neni. Proti rozhodnuti o zavazném
posouzeni nejsou ve smyslu § 132 odst. 3 dafiového fadu opravné prostiedky
pripustné. Zalovany tedy v souladu s timto ustanovenim reagoval na podnét Zalobce
na pfezkoumani tohoto rozhodnuti pouhym sdélenim. Ve vazbé na shora uvedené
Ize tedy uzavfit, Ze ani uvedené sdéleni Zalovaného nelze povazovat za rozhodnuti
ve smyslu ust. § 65 s.f.s. a jako takové tedy nepodléha soudnimu pfezkumu.

Krajsky soud musel Zalobu dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.F.s. ve vazbé na
ust. § 68 pism. e) a 70a s.f.s. odmitnout. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 s.f.s. Zaloba byla
odmitnuta, proto zadny z u€astnikll nema pravo na jejich nahradu.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z davodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. ve Ihuté dvou tydnad
po doruceni rozhodnuti ke Krajskému soudu v Hradci Kralové.

V Hradci Kralové dne 20. prosince 2011 JUDr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



