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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kéabrtovou
ve véci zalobce K. A., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem AK Hradec Kralové,
Ak. Heyrovského 1178, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze
7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti Zzalovaného ze
dne 18. 11. 2010, ¢j. OAM-2217/VL-20-P09-2005, takto :

I Zaloba se zamita.

Il Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Rozhodnutim ze dne 18. 11. 2010 ¢&.j. OAM-2217/VL-20-P09-2005 neudélil
spravni organ zalobci mezinarodni ochranu podle §§ 12 — 14b) zakona ¢&. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zmé&né zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisu (zakon o azylu).

V Zalobé Zalobce namital, Ze spravni organ nedbal o to, aby pfijaté feSeni
odpovidalo okolnostem pfipadu, nebot’ ho trapi skuteCné obavy z navratu do zemé
pavodu po tak dlouhé dobé&, spravni organ se nezabyval dostate¢né ohrozenim,
kterému by byl vystaven. Zalobce opustil B&lorusko z diivodu pronasledovani pred
nevuli statnich organu, kdyz jako ob&an, jehoz zakladni prava a lidské svobody
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nejsou respektovany, rozSifoval letaky a tiskoviny, sméfujici proti tamni
nedemokratické vladé. Za tyto aktivity byl dostizen policii a podroben nedlstojnému
vyslechu, za kterého byl opakované zbit a dokonce byl donucen podepsat doznani
k trestnému Cinu loupeze, za coz byl nasledné nucen nastoupit vykon trestu. Poté byl
opakované policii vyslychan a opét podroben nelidskému a nedUstojnému
zachazeni, byl na ného vyvijen natlak, provedeny domovni prohlidky. Mél skutecné
velky strach, nabizelo se jediné feSeni, a to uték, nasledné proto opustil zem plavodu,
nebot by tam nikde nenaSel klid a bezpeli. Z aktualnich zprav je patrné, Ze
v Bélorusku nevladne demokracie, jeho obCané jsou nadale podrobovani praktikam,
které se neslucuji s dodrzovanim zakladnich prav a svobod, Zalobce nesouhlasi se
zavérem zalovaného, Ze jeho aktivity nebyly dostateCné, aby mély vliv na politické
déni, takovou otazku nemuze spravni organ posoudit. V zemi puvodu je to totiz o
sjednoceni mnohdy i malych skupin a jednotlivcl, vystupujicich proti rezimu, ne
pouze o c¢innosti ,velkych organizaci, nesouhlasi ani stim, Ze se stal terem
vyznamného zajmu béloruskych bezpelnostnich sloZzek, spravni organ v tomto
sméru neproved| zadné Setfeni a Zalobce si nemysli, Zze pro poskytnuti mezinarodni
ochrany je potfebné, aby se jednalo o vyznamny zajem bezpecnostnich sloZek proto,
aby Clovék mohl mit bezpedi a klid. V pfipadé navratu do zemé puvodu ma Zalobce
divodné obavy o svUj zivot a bezpedi.

Zalovany se k zalob& vyjadfil pisemnou formou dne 11. 3. 2011, uvedl, Ze
s namitkami nesouhlasi, odkazal plné na obsah spravniho spisu, zejména vlastni
Zadost Zalobce a jeho vypovédi a v neposledni fadé na samotné rozhodnuti ve véci,
pfi jehoz vydani postupoval v souladu se spravnim fadem a zakonem o azylu.
Zalovany uvedl, Ze se zabyval viemi skutednostmi, které Zalobce sdélil, opatfil si
potfebné podklady pro rozhodnuti, Zalobci se dostalo v fizeni moznosti plného
vyjadfeni i pfislusného pouceni. O podminkach azylu podal Zalovany fadné a
podrobné oduvodnéni a své negativni zavéry naleZité oduvodnil. Neshledal vSak
posléze ani podminky pro udéleni doplikové ochrany a Zaloba neuvadi Zadné
skuteénosti, které by mohly vést spravni organ ku zméné. Zalobcem piedkladany
pfibéh o utéku z vlasti doznaval jistych rozpor(, a proto i nepresvédcivosti, v podané
Zalobé zminkami o ,opakovaném® biti a domovnich prohlidkach pouze dale posiluje
zavér spravniho organu o celkové jeho ucelovosti a nehodnovérnosti. Spravni organ
uved|, Zze ze vSech okolnosti pfipadu je zfejmé, Ze Zalobce pouziva azylové fizeni
pouze k potfebé legalizace zdejSiho pobytu, zakon o azylu v8ak neni univerzalnim
nastrojem, ktery by slouzil primarné k upravé pobytu cizince na uzemi, téz neni
pravnim prostfedkem, ktery by mél k tomu uréené normy nahrazovat i obchazet.
Zalovany je ptesvédden, Ze Zalobce nebyl zkracen na svych pravech, navrhuje
zamitnuti zaloby jako nedGvodné.

Zastupce Zalobce pak na toto vyjadieni reagoval pfipisem ze dne 13. 4. 2011,
uvedl, Ze Zzalobce zavéry Zalovaného o nevérohodnosti jeho vypovédi odmita,
odkazuje na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 24. 8.
2005, ¢j. 6 Azs 88/2005, dle néhoz Ize konstatovat nevérohodnost tvrzeni zadatele a
vyvodit z ni nepfiznivé nasledky pouze v pfipadé skutecné zasadnich rozpor(
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v uvadénych udajich. Takové rozpory se vSak u Zalobce neobjevily, resp. zadné
takové, které by nemohly byt zdlvodnény a vysvétleny odkazem na dlouhy &as, ktery
uplynul od popisovanych udalosti a jednotlivych pohovorl. Poukazuje v této
souvislosti na zasadni roli ¢asu, ktery uplynul mezi jednotlivymi pohovory, zejména
tfetim a &tvrtym — poslednim. Zalobce povaZzuje za pfirozené, Zze plynutim &asu se
vzpominky na konkrétni udalosti, zejména pak podrobnosti, zamlzuji a vytraceji,
proto zminované rozpory nelze pficitat k tizi zalobce. Postup Zalovaného pusobi
dojmem ucelovosti, posledni pohovor byl uskutenén po vice nez dvou letech a
sedmi mésicich od konani pfedchoziho, aniz by Zalovany svoji dlouhou necinnost
jakkoliv zdiivodnil. Zalobce je pfesvédéen, Ze ddvodem bylo zaijistit argument pro
neudéleni mezinarodni ochrany, spocivajici v rozporech Zalobcovy vypovédi, které
se po tak dlouhé dob& musely zakonité objevit. Zalovany ve svém vyjadfeni odmita
poruseni spravniho fadu, s poukazem na str. 7 a 11 napadeného rozhodnuti s timto
vSak zalobce nesouhlasi. Zde je uveden vycet podkladd, z nichz Zalovany vychazel
pfi svém rozhodovani a mj. je zde uvedeno, Ze ....“dale spravni organ vychazel
z aktualnich informaci ohledné& situace v Bélorusku obsaZenych v databazi Ceské
tiskové kancelare®.., tyto vSak nejsou obsahem spravniho spisu, Zalobce tak s nimi
nemohl byt seznamen. Je tak porusen odst. 3 § 36 spravniho fadu, nebot
ucastnikim musi byt pfed vydanim rozhodnuti dana moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Dale pak poukazuje v tomto sméru i na skute¢nost, Ze ve spravnim spisu
se nachazeji dva protokoly o seznameni zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti,
jde o protokol ze dne 13. 9. 2010 a 11. 7. 2006, v jejich vyctu v8ak chybi Informace
MZV ¢j. 111950/2010-LPTP ze dne 7. 9. 2010 a Informace MZV ¢&j. 106469/2010-
LPTP ze dne 2. 6. 2010, které jsou zminény jako podklady pro vydani rozhodnuti
v rozhodnuti samém. Z toho zalobce dovozuje, ze ani s témito nebyl seznamen, a¢
jsou soudasti spisu. Zalobce v prib&hu Fizeni uvadél, Ze v zemi pdvodu vyvijel
cinnost sméfujici k uplatfiovani politickych prav a svobod a v pfimé souvislosti s tim
byl ze strany organu statu pronasledovan. Jiz pfi prvnim pohovoru uvedl, Ze byl
zadrzen pfislusniky milice pfi distribuci politickych tiskovin, nasledné byl umistén do
cely prfedbézného zadrzeni a druhy den byl vyslychan. Pfi tomto vyslechu byl
pfinucen podepsat pfiznani ktrestnému c¢inu loupezného pfepadeni a vyslovné
uved|, Ze milice takto postupovala proto, aby méla zaminku pro Zalobcovo uvéznéni,
nasledné byl odsouzen k trestu odnéti svobody na dobu 4 let, z jehoz vykonu byl po
2,5 letech propustén. S témito tvrzenimi se Zalovany v napadeném rozhodnuti
vyporadal zcela nedostate¢né&, Zalobcovo odsouzeni odmitl spojovat s jeho Cinnosti
pfi uplatiovani politickych prav a svobod a vychazel z toho, Zze Zalobce spachal
trestny Cin loupeze, za coz byl také odsouzen. Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze
neni vyjime¢nou praxi statnich organt Béloruské republiky pfi boji s odpurci tamniho
rezimu, ze jsou tito za svoji politickou €innost faleSné obvinovani ze spachani
béznych trestnych €inl a nasledné ve vykonstruovanych procesech také odsuzovani.
Toto uvadi Zprava MZN USA ze dne 8. 3. 2006 v odst. 1 ¢l. 52, odst. 2 a 3 ¢l. 51. Zde
jsou uvedeny i dal$i informace, dullezité pro posouzeni zalobcovy zadosti, které
Zalovany zohlednil chybné&, kdyz napf. v €¢asti ,Zat€eni a vazba“ se uvadi, ze i pfes
zakonné ochranné mechanismy se vySetfovatelé bézné dopoustéli toho, Zze nepoudili
zadrzené osoby o jejich pravech a provadéli predbézné vyslechy, aniz by poskytli
zadrzenym moznost poradit se s pravnim zastupcem s tim, Ze informace pfi téchto
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vysleSich ziskané byly nasledné pouzity u soudl proti podezielym. Tyto informace
Zalobce povaZzuje za zpusobilé vysvétlit jeho odsouzeni pro trestny €in loupeze, jako
zaminku pro jeho uvéznéni po zadrzeni pro roznaseni tiskovin s politickym obsahem.
S odkazem na uvedenou zpravu pak odmita to, Ze se nepokusil dovolat se ochrany
svych prav u statnich organt nebo jinych instituci zemé& plvodu, zprava sice na
riznych mistech potvrzuje, Ze takové mechanizmy ochrany prav fyzickych osob
existuji, avSak dodava, Ze nefunguiji, coz plati zejména v pfipadech osob vyvijejicich
ginnost smétujici k uplatiiovani politickych prav a svobod. Zalobce proto navrhuje
zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu Fizeni.

Ze spravniho spisu soud konstatuje, Ze Zalobce podal zadost o udéleni azylu
dne 7. 12. 2005, uvedl, Ze je obCanem Béloruska, svobodny, pravoslavného vyznani,
nikdy nebyl politicky organizovan. Vojenskou sluzbu vykonal v Minsku jako vojin
letectva, ma stfedosSkolské vzdélani. Odborné predpoklady k vykonu povolani uvedl
v oboru operatora technologickych zafizeni, pracoval 5 mésict jako skladnik. Do CR
cestoval pfes Polsko autobusem, dne 29. 11. 2005 se pokusil neopravnéné vstoupit
na uzemi Némecka, ale byl zadrzen v hrani¢nim pasmu a vracen zpét. Jako duvod
pro opusténi vlasti oznacil pronasledovani ze strany ufadl, kdyz po absolvovani
vojenské sluzby se kontaktoval se svymi prateli, ktefi studovali v Minsku, vytvorili
neformalni organizaci a rozSifovali letaky a tiskoviny opozi¢niho charakteru proti
stavajici moci. RozS8ifovali informace, Ze vlada je totalitni, neni demokracie, jsou
porusovana lidska prava. Vr. 2002 podporovali podnikatele, demonstrujici za sva
prava a byl zadrzen policii — jednou na jeden den, podruhé na tfi dny. Roznasel
brozury po schrankach, nékdo ziejmé zavolal policii a ta ho zadrzela s letaky. To se
stalo 16. 11. 2002, na policii byl vyslychan a bit, byl donucen podepsat doznani, ze
se dopustil trestného Cinu loupeze, uskute¢nila se domovni prohlidka a do 1. 7. 2005
byl uvéznén za loupez. Po odpykani trestu Sel na policii vyzvednout si doklady a
policisté mu sdélili, aby nékam zmizel, jinak Ze ho opét uvézni, dale Zil v klidu, ale
v srpnu 2005 opét pfijela policie a odvezla ho na oddéleni, poté do lesa, kde ho
zmlatili a fekli, Ze jiz byl varovan, aby zmizel. Proto se rozhodl opustit Bélorusko,
mysli, Ze takto bylo postupovano pfed prezidentskymi volbami a chtél by 1,5 roku
nékde preCkat, dokud se situace neuklidni, doufa, Ze na ného ufady v Bélorusku
zapomenou. Puvodné chtél utéct do Némecka, chtél poZzadat o azyl tam, nevédél, ze
v CR je uprchlicky tabor. V sou¢asné dobé se nemizZe navratit a nechce zde pobyvat
nelegalné. Znovu opakoval, Ze zde chce pfeckat 1,5 roku, boji se béloruskeé policie.

V pribéhu pohovoru dne 9. 1. 2006 Zalobce uvedl, Ze ZzZil ve mésté
Novopolocku, po vojné nékolik mésict pracoval, poté byl ve vézeni, zase nékolik
mésicl pracoval a pak z Béloruska odjel, nebot byl pronasledovan. Znami a studenti
z Minsku dovazeli politickou literaturu, neregistrovana mladeznicka organizace ji
rozSifovala. V listopadu 2002 Zadatel roznasel letaky a brozury do schranek, potom
byl zadrzen milici, byla odebrana literatura a byl dan do cely pfedbézného zadrzeni.
Pfisti den byl u vyslechu, ptali se, odkud vSe ma, s kym je v kontaktu. Poté byl
pfinesen protokol a byl nucen k podpisu, Zze spachal trestny c&in loupezného
prepadeni. Jednalo se o zaminku vsazeni do vézeni. Pfed tim jiz byl jednou zadrzen
za ucast na mitinku v zafi 2002, na hlavnim namésti, za vytrznictvi — neslusné
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vyjadfovani na verejnosti. Podepsal z donuceni protokol, probéhlo vySetfovani a
soud, Slo o ukradeny telefon, ten, u koho byl nalezen pfed soudem prohlasil, Ze ho
koupil od Zalobce, ktery toto odmitl. Podal si odvolani, ale nebylo mu vyhovéno.
K dotazu spravniho organu pak zalobce uved|, Ze bylo napsano, ze v jistou dobu
doSlo ku spachani loupezného prepadeni, pfi némz byl uloupen mobilni telefon. Na
milici po propusténi mu fekli, aby zmizel, naSel si praci a Zil klidné, ovSem v srpnu
2005 prijela milice, s podezienim z néjakého trestného Cinu. Byl odvezen do lesa,
zbit a opét upozornén, aby odjel. Mysli si, Zze milice nebyla spokojena s tim, jak to
dopadlo, mysleli si, Zze opét zapo€ne s puvodni €innosti. Pavodné skupina nebyla
registrovana, dnes jiz je, jedna se o Mladou frontu, zalozena byla v r. 1999 — 2000.
Jemu nabidli, aby se zucastnil mitinku a pfidal se k nim. Hlavnim ukolem byla
podpora opozice, nevi, kolik bylo ¢lenu. Jednalo se o jisty fetézec, ukoly Sly od
jednoho ku druhému, az dosly k nému. Své pronasledovani spatfuje v tom, Ze byl
donucen k odjezdu milici, v zemi plvodu je nedokonaly systém, pouziva se zakon
proti svobodé &lovéka. V CR chce zUstat jen 1,5 roku, nez se situace uklidni. Nevi,
jak je mozné Ze byla zaregistrovana organizace, podporujici opozici. Do Némecka
zkousel prejit nelegalné v listopadu 2005, byl navracen. Jiné problémy v zemi plivodu
nemél. Dne 7. 2. 2006 Zalobce v ramci pohovoru uvedl, Ze o povoleni hnuti se
dozvédél z novin, v Novopolocku znal asi 10 lidi. Znovu popsal své zadrzeni v srpnu
2005, pfijely osoby v civilu, které se prokazaly se prikazy, mély jakési povoleni aby
odjel svédcit a byl odvezen za mésto, zmlacen a ponechan na tomto misté. Ty osoby
Zadaly, aby odjel z mésta. Dne 11. 7. 2006 byl zalobce seznamen s tfemi podklady,
které spravni organ shromazdil za ucelem posouzeni jeho situace v zemi plvodu,
uvedl, Ze se s nimi nechce seznamit a nezada doplnéni podkladl. DalSi pohovor byl
s zalobcem proveden dne 14. 2. 2007, uved|, Ze nebyl politicky organizovan, ani
v zadném hnuti, ale jeho politické nazory se shodovaly s nazory opozi¢nikl, prakticky
s BNF. V zemi je moc soustfedéna v rukou jednoho ¢lovéka, mize prosadit libovolny
zakon, vladne ideologie jako za Stalina. Prezident se nechal zvolit na dalsi — treti —
obdobi. Své nazory Zalobce diskutoval se svymi prateli a roznasel letaky do
schranek, po dobu cca 4 mésicu. Ktomuto ho pfivedl jeho spoluzak, ¢len BNF
z Minska. Za poslednich 10 let se spole¢nost nerozvijela, nebyla perspektiva. Poté
popsal listopad 2002, kdy byl zadrzen, pfinutili ho podepsat pfiznani k tresthnému
¢inu, ktery nespachal, Slo o oloupeni dvou mladikGl a poskozeni jejich zdravi, spolu
s nim byl obvinén i dalSi muz, ktery fekl, Ze Cin spachali spolu, nebyla to ale pravda,
Zalobce ho nikdy nevidél. Podepsal pfiznani, nebot si myslel, ze v pribéhu Setfeni
vyjde pravda najevo, toto se mélo stat dva az tfi mésice pred jeho zadrzenim, chtél to
mit za sebou, protoze ho bili. Jeden ze &tyf skuteCnych pachatell byl z loupeze
usvédCen a pfi vzajemné konfrontaci oznacil za spolupachatele Zalobce. Za dobré
chovani pak byl po 2,5 letech propustén. Opét pak pfijeli, zbili ho za méstem, pofidil
si vizum do CR, nebot do Némecka by nedostal a myslel, Ze se tam néjak dostane.
Nikde si nest&Zoval, znal lidi, ktefi to udé&lali, ale nemélo to Zadny vysledek. Zalobce
prohlasil, Zze v pfedchozim jednani jiz nepokraCoval, takze nezavdal zadnou pfiCinu.
Na podzim se pouze zapojil do uCasti na mitincich podnikateltd poradanych kvdli
dafiovému zatizeni. Pfi druhém byl zadrZzen na tfi dny za poruSovani vefejného
pofadku. K dotazu soudu, jak je mozné Ze nebyl potrestan za protistatni ¢innost, pfi
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niz byl pfichycen a naopak za trestny cCin, ktery dle tvrzeni neprovedl Zalobce uvedl|,
Ze tehdy jesté takové predpisy nebyly, pfisné zakony na potirani protistatni ¢innosti
neexistovaly, resp. existovaly, ale kvalifikace &inG byla jina. Letaky roznasel na
vlastni pést, nebyli organizovani, nékolik kamaradu bylo zadrZzeno pro ucast na
mitincich, ale neslySel, ze by mél nékdo potize jako on. K dotazu, pro€ vyvozuje, Ze
mél podobné potiZze pouze sam Zalobce uved|, Zze byl pfistizen, donucen k pfiznani,
byla provedena domovni prohlidka, kde byly n€jaké brozury, fekl pravdu a nevi, zda
byl jeho kamarad zadrzen, pozdéji se dozvédél, Ze odjel do USA. Napada ho jen, Ze
se stal nepohodlnym kvli letdkim, jiné souvislosti ho nenapadaji. Opét dotazan na
neformalni skupinu, jiz se ucastnil, o dalSim jejim vyvoji nevi, nezajimal se. Kromé
BNF se zformovalo mladeznické uskupeni z plvodni organizace Zubr, a to v r. 2005
Mlady front, ale nikdo znamy nebyl ¢lenem téchto uskupeni. On se jiz pozdéji nikde
neangazoval, chtél zit v klidu. V pohovoru, uskuteénéném posléze az dne 13. 9.
2010 zalobce uvedl, ze ho ministerstvo vnitra prakticky donutilo odjet z vlasti, ucastnil
se jednoho mitinku a roznaSel letaky. Zacatek byl v r. 2000, gradovalo to v r. 2002,
byl zadrZen pfi roznaSeni letdkd, 24 hodin drZzen a obvinén z loupeze, k soudu doslo
asi za tfi mésice, byl ve vazbé, byl dotazovan, byly protokoly. Pfi mitinku byl zadrzen
kratkodobé&, dostal pokutu. Soud se konal jeden den, druhy den byl vynesen
rozsudek, dostal 2,5 roku nepodminé&né. Rekli mu, aby zmizel, ale on normalné
pracoval, jednou se potkal s policisty, mél s nimi ,pohovor za méstem, pak bydlel asi
2 mésice u kamarada a kdyZz obdrzel doklady, odjel. Pfihoda s policisty se stala
v Cervenci nebo srpnu, soukromi podnikatelé se sesli kvuli nové vydanému zakonu,
on se to dozvédél, nebot se to vSude fikalo, bylo to i v novinach. Pfi obvinéni
z loupeze probéhlo nékolik vyslechu, podepisoval protokoly, kdyby tam bylo néco,
s ¢im by nesouhlasil, tak by to nepodepsal. Pfi vyslechu mu byly kladeny rGzné
otazky, obvinéni zkradeze odmitl, podepsal protokol, protoze tam stalo, ze
s obvinénim nesouhlasi. Bylo ziskano svédectvi jednoho obvinéného, ktery prohlasil,
Ze tam byl s Zalobcem, za spolupraci a svédectvi mu slibili nizSi trest, Zalobce ho
vSak neznal. Soud uznal, Ze je vinen a byl odsouzen na 2,5 roku nepodminéné.
K dotazu, Ze vypovédél, Ze byl svédky oznaCen za Clovéka, ktery prodal cizi telefon
uved|, Ze k tomu nedoslo, o tomto nevi. Jeho odvolani bylo zamitnuto, byl odsouzen,
odsedél si cely trest a byl propustén. Nebyl registrovanym ¢lenem zadného hnuti, byli
pouze sympatizanty, v8e bylo neoficialni, mladeznicka organizace byla zaloZena
nékdy v 90. letech, nevi, znamy mu vozil letaky z Minsku. Skupina byla nelegalni, asi
5 -6 lidi. Je pravda, ze puvodné zde chtél zistat 1,5 roku, ale i po 5 letech je situace
obdobna, prezident chce kandidovat potfeti, obCas je Zalobce v kontaktu s rodinou.
Obcas pfilezitostné pracuje, rozumi €esky. Pohovor Zalobce pretlumocit nechtél, ma
pfistup k internetu, proto se ani nechtél seznamit s dalSimi podklady — 6 zpravami a

vvvvvv

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.F.s..) a konstatoval, Ze Zadna
zavazna pochybeni v pribé&hu spravniho Fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1
s.f.s., a to se souhlasem obou ucastniku fizeni.
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Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 davody udéleni azylu tak, Ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odudvodnény strach z pronasledovani z dlvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucCelem slou€eni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjis§tén diavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplniuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obanem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nemlze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikove
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouceni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zZjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Predpokladem udéleni doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplfikové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim
doplnhikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
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pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplhkové ochrany.

Soud se nejdfive zabyval namitkou Zalobce, Ze nebyl seznamen se vSemi
podklady, které Zalovany uvedl ve svém rozhodnuti a na zakladé kterych hodnaotil
Zalobcovu vypovéd a konkrétni situace v zemi pavodu k ni pfiléhajici. Pokud Zalobce
namital, Ze informace z databaze CTK nejsou obsahem spravniho spisu, zde soud
odkazuje na str. 89 spravniho spisu, kde dne 13. 9. 2010 zalobce byl s aktualni verzi
Databanky CTK — Bélorusko a stim, Ze je podkladem pro vydani rozhodnuti
seznamen, soud uvadi, ze v takovém pfipadé nepovazuje za nezbytné, aby takovy
podklad byl nutné obsazen ve spravnim spisu. K dale namitanym podkladim pak
patfi 2 Informace MZV, ato ze dne 7. 9. 2010 a ze dne 2. 6. 2010, kde je pravdou, ze
jsou obsahem spravniho spisu a nebyly zaneseny jako podklady, s nimiz byl Zalobce
vySe cit. dne seznamen, v tomto pfipadé vSak soud peclivé pfezkoumal, k Cemu
spravnimu organu tyto dva podklady slouzily. Vzhledem k jejich obsahu dospél
k zavéru, Zze na jejich podkladé ovéfil aktualni pfipadnou hrozbu Zadateli v tom
smyslu, zda mu v zemi puvodu hrozi trest za to, Ze byl neuspé&snym Zadatelem o azyl
v jiném staté. Zde vSak soud uzaviel, Ze Zadatel se o takové konkrétni hrozbé
nezminoval a dne 13. 9. 2010 vyslovné uvedl, Ze se s zadnymi zpravami seznamovat
nechce, nebot ma pfistup k internetu. Za takové situace pak soud toto namitané
pochybeni spravniho organu nepovazoval za takového razu, aby mohlo mit pozdéji
Zalobcem namitany dopad.

K dal$sim Zalobnim namitkam v zalobé ze dne 14. 12. 2010 pak soud uvadi, ze
v jejich rozsahu plné odkazuje na Zalovanym oddvodnénou nevérohodnost jeho
vypovédi, v niz chtél vtisknout politicky podtext svému uvéznéni za kriminalni €in. Za
spravné pak soud povazuje i odlvodnéni Zalovaného, kterym hodnotil pfedchozi
uvadénou cinnost zalobce, spocivajici v kolportaci letak(l v prabéhu 4 meésict a
uCasti na mitinku a nasledna zadrzeni za nenaplnujici tizi azylové relevantniho
pronasledovani. Kuvedenému soud podotyka, Ze pokud v prvnich pohovorech
Zalobce jasné uvadél, Ze byl pfinucen k podpisu na listiné, kterou byl obvifiovan
z trestného Cinu loupezZe a toto podepsal, aby mél klid a doufal, ze se véc vyjasni
v pribéhu dalSiho vysSetfovani, byl odsouzen na 4 roky, posléze za 2,5 roku
propustén a v pohovoru poslednim pak uvedl, Ze by nic, co by nebyla pravda,
nepodepsal a byl odsouzen na 2,5 roku a poté, co trest odpykal, byl propustén, jedna
se dle presvédCeni soudu o natolik zavazny a zcela zasadni rozpor, ktery
z uvadéného pfibéhu cCini naprosto nevérohodnou pfihodu. Takovéto zasadni
skute€nosti zalobce nemohl vylicit zcela zasadnim zpusobem odli§né ani po uplynuti
urcité delSi doby, nebot se jedna o skuteCnosti, které by si musel seriozné
pamatovat. Kone&né, o tom, Ze Zalobce smé&foval do Némecka, v CR pak uvadél, ze
by zde potieboval pobyt 1,5 roku, nez se situace v zemi pavodu uklidni, se Ize velmi
divodné domnivat, Ze pfibéh Zalobce byl ucCelové uvadén zejména z dlavodu
legalizace zdejSiho pobytu. Soud tak uzavira, Ze Zalobci na zakladé vySe uvedenych
skute€nosti jeho pfib&h neuvéfil a nemél tak zadny ddvod pochybovat o zavéru, ktery
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ucinil spravni organ, Ze nebyly po peclivém posouzeni véci shledany duvody, které
by mohly vést k udéleni mezinarodni ochrany na zakladé ust. § 12a) a 12b) zakona o
azylu. Soud plné odkazuje na zavér, ucinény zalovanym na str. 8 rozhodnuti, kde
odkazuje na nesplnéni podminky ust. § 2 odst. 8 zakona o azylu, soud téz souhlasi
s pfipominkou rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢&j. 5 A 746/2000 ze dne 29. 1.
2002 o nutné pravdivosti tvrzeni zadatele, jak byla v této véci ucinéna na st. 10
napadeného rozhodnuti. Kone¢né soud podotyka, ze vzhledem k tomu, ze zalobce
neopustil zem plvodu na zakladé okamzitého rozhodnuti, ale odjezd mél moznost
pfipravit, nic mu nebranilo v tom, aby pfedlozil na dikaz svych tvrzeni listiny, které by
jim uvadény pfibéh dolozily. Podminky mozného udéleni mezinarodni ochrany na
zakladé slouc€eni rodiny naplnény v dané véci nejsou, dale pak soud hodnotil, zda
Zalovany shromazdil dostatecné podklady k vyroku o neudéleni humanitarniho azylu
a dospél k zavéru, Ze tomu tak bylo.

Zalobce uvadél, Zze pro pfipad navratu do zemé& pudvodu by se obaval o svij
zivot, ovSem neuved| konkrétné, z eho jeho divodné obavy vychazeji. Je nasnadé,
Zze poté, co opustil Bélorusko bez problému, ucinil Zalovany zavér o tom, Zze
bezpe€nostni sily nemély na jeho odjezdu zajem, zfejmé zcela opravnéng,
s odkazem na str. 11 — 14 napadeného rozhodnuti Zalovaného je pak patrné, ze
spravni organ se moznému navratu Zalobce do zemé puvodu a neirelevantnosti
pfripadnych jeho zavérl v tomto sméru vénoval velmi podrobné a peclivé. Ani soud,
ani spravni organ nezakryva, Zze shromazdéné informace o situaci v zemi puvodu
popisuji problémy v oblasti dodrzovani lidskych prav, tato situace v8ak dopada na
vSechny obyvatele této zemé a zde soud podotyka, Zze spravni organ dostateCné
vyloZil situaci, kdy pouha moznost Spatného zachazeni nema sama o sobé za
nasledek poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Soud podotyka, ze
Zalovany se pfi hodnoceni pfipadného naplnéni relevantni vazné ujmy, ktera by
mohla Zalobci v pfipadé navratu hrozit zabyval informacemi o situaci neuspésnych
Zadatell o azyl, navrativSich se do Béloruska a tyto informace necerpal toliko
z zalobcem namitanych podkladu, ale i z fady dalSich. Zalobce se jisté podrobné
seznamil s napadenym rozhodnutim, jeho namitka v tomto sméru, uvedena v Zalobé i
v jejim doplnéni, je vSak zcela obecna. Soud tak téz pouze obecné uvadi, ze po
pfezkoumani véci povazuje argumentaci Zalovaného spravniho organu v tomto
sméru za vyCerpavajici a dostateCnou, nebot je z ni patrné, proC dospél Zalovany
k zavéru, ze zalobce pro pfipad navratu do Béloruska po podstatné delSi dobé, nez
na kterou poukazoval ve své zadosti i pohovoru, neni ohrozen zadnym z duvodd,
upravenych v ust. § 14 a) zakona o azylu. V této souvislosti pak soud odkazuje i na
pravni vétu, vyslovenou v rozsudku Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 48 Az
116/2008, ze dne 9. 7. 2009 - ..“dospéje-li soud k zavéru, Ze Zalobce (neuspésny
Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany) ucelové tvrdi dlvody pro udéleni azylu podle
§ 12 z&kona o azylu, maji (s pfihlédnutim ku vSem okolnostem pfipadu) tyz charakter
i shodné nebo obdobné dlavody tvrzené podle § 14a) tohoto zakona.

Soud je po pfezkoumani véci presvédCen, ze namitana pochybeni ze strany
Zalobce byla zhodnocena a posléze ucinény zavér soudu, Ze jim nelze vyhovét za
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ucelem zruseni napadeného rozhodnuti, je spravny. Z uvedeného divodu pak soud
Zalobu zamitl jako nedivodnou, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladud fizeni soud oduvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
ve VE&ci uspésny spravni organ nahradu nakladu fizeni neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 20. prosince 2011

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
Samosoudkyné



