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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce: Mgr. D. K., ,
bytem P.6 - L, U S. 2 v fizeni zastoupeného Mgr. Augustinem Kohoutkem, advokatem se
sidlem Praha 1-Mala Strana, Ujezd 450/40 proti zalovanému: Rozhod¢i orgin Vieobecné
zdravotni pojistovny Ceské republiky se sidlem Praha 3, Orlicka 4/2020, o zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2.4.2008, ¢j: 3143/08/Kar

takto:
1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha piezkouméni a
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 2.4.2008, ¢j: 3143/08/Kar, kterym Zalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti VSeobecné zdravotni pojiStovny krajska pobocka pro
hl.m.Prahu ze dne 15.1.2008 ¢j: 12561/2008, kterym byla zalobci zamitnuta Zadost o vraceni
preplatku na pojistném ve vysi 21.870,-K¢.

Zalobce uvedl, Ze od 1.1. do 31.8.2006 vykonaval samostatnou vydéleénou ¢innost,
ale pojistovna pozadovala odvedeni pojistného i za mésice zati-prosinec 2006, kdyZ Zalobce
nepodnikal. V &ervenci 2007 obdrzel od VZP CR vyuétovani pojistného na veiejné zdravotni
pojisténi za obdobi od 8.6.2006 do 15.6.2007 ze dne 21.6.2007 s vyuctovanim nedoplatku
pojistného na vefejném zdravotnim pojisténi ve vysi 3.220,-K¢ a pendle ve vysi 126,-K¢. Tyto
castky zalobce z opatrnosti uhradil. Proti vyuctovani pojistného podal zalobce namitky, ke
kterym se VZP vyjadiila zamitavé a preplatek odmitla vratit. VZP CR svym rozhodnutim ze
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dne 15.1.2008 zamitla Zadost Zalobce o vraceni pieplatku pojistného ve vysi 21.810,-K¢ a o
odvolani proti tomuto rozhodnuti rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Zalobce je
pfesvédCen, Ze na vraceni pifeplatku pojistného ma pravni narok a rozhodnuti spravnich
organtl jsou nezédkonna.

Zalobce namita, Ze Zalovany nespravné pravné posoudil véc. Pokud by podnikal po
cely rok 2006, c¢inila by vySe pojistného 13,5 % z maximalniho vymeétfovaciho ro¢niho
zékladu, tedy z ¢astky 486.000,-K¢ coz ¢ini ¢astku 65.610,-. Protoze ale vykonaval v roce
2006 podnikatelskou ¢innost pouze 8 meésict a bezprostiedné na to odvadel pojistné z piijmil
dosaZenych ze zavislé ¢innosti, je nutno pojistné vypocitat pouze z 8/12 maximalniho ro¢niho
vymetovaciho zakladu, coz za 8 mésict Cini 43.740,-K¢ a preplatek pojistného je 21.810,-K¢.
Poukazal na nutnost ptfihlédnout k analogii legis dle ustanoveni § 38a odst. 8§ zakona ¢.
586/1992 Sb. o danich z piijm v platném znéni a ustanoveni § 13 odst. 3 zédkona €. 589/1992
Sb. o pojistném na socialni zabezpecCeni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti,
v platném znéni. Tyto pravni pfedpisy jednoznacné stanovi, Ze se zalohy vybiraji jen za dobu,
kdy OSVC podnika. Stejna tprava je uvedena v § Sb odst. 3 zdkona &. 589/1992 Sb. o
pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zamé&stnanosti, v platném
znéni. Dle Zalobce neni mozné vybirat pojistné i za obdobi, kdyZz zalobce nema piijmy ze
samostatné vydéle¢né ¢innosti.

Zalobce dala namita poruseni stavné zaru¢enych prav a svobod a to ¢lanek 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, tedy, Ze lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech,
v ¢lanku 4 odst. 1, dle kterého povinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklad¢ zédkona a
v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod. Déle v ¢lanku 4 odst. 3 a odst. 4.
Jednanim Zzalovaného doslo také k poruseni ¢lanku 26 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod s tim, Ze kazdy mé pravo na svobodnou volbu povolani, pfipravu k nému, jakoz 1
pravo podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalobé uvedl, ze Zalobce jiz v piehledu o piijmech a
vydajich ze samostatné vydélecné ¢innosti a Ghrnu zaloh na pojistné za rok 2006 chybné
vyplnil nékteré fadky, kdyZ v fadku €. 4 vyplnil nespravné pocet mésicu, jestlize uvedl ¢islici
12 a nikoli 8. V dasledku toho pak doslo k chybnému vyplnéni dalSich tadkd, proto byl
Zalobci zaslan opraveny pifehled na védomi. Na zdkladé opraveného piehledu bylo
zpracovano vyuctovani pojistného za obdobi od 8.6.2006 do 15.6.2007, v némz byly zahrnuty
zalohy za 1. az 8. mésic roku 2006 a vyrovnani zaloh za rok 2006 na zaklad¢ pfedmétného
prehledu. Zalobci bylo zasldno vyuétovani za obdobi od 8.6.2006 do 15.7.2007 s nedoplatkem
ve vysi 3.220,-K&. Zalovany uvedl, Ze postupoval v souladu s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy, poukézal na to, ze zakon ¢. 592/1992 Sb. obsahoval ustanoveni o snizeni ro¢niho
vymétovaciho zakladu na pomérnou ¢ast odpovidajici poctu kalendainich mésict, k nimz se
piijmy vztahuji (ustanoveni § 3 odst. 7 zdkona ve znéni platném do 30.4.1995). Déle zakon o
pojistném na vSeobecné zdravotni pojiSténi ve znéni platném od 1.5.1995 do 29.3.2005
upravoval snizeni vymétovaciho zadkladu na pomérnou ¢ast odpovidajici poétu kalendainich
mesicl, pokud osoba samostatné¢ vydélecné ¢innd nevykonavala samostatnou vydélecnou
¢innost po celé rozhodné obdobi, pouze u minimalniho vymétovaciho zakladu (viz ustanoveni
§ 3a odst. 5). Od 30.3.2005 je tato Uprava obsaZena v § 3a odst. 4 zédkona o pojistném na
vSeobecné zdravotni pojisténi. Vymeétovaciho zdkladu v jiné nez minimalni vysi se toto
ustanoveni netykd. Nelze tedy takto postupovat i v ptfipadé maximalniho vymétovaciho
zakladu. Zalobce poukazuje na to, Ze zdkon o pojistném na vSeobecné zdravotni pojiiténi je
zakonem specidlnim a nelze na jeho uziti v oblasti zdravotniho pojisténi analogicky aplikovat
¢i prihlizet k ustanovenim obsazenym v zdkon€ o pojistném na socialnim zabezpeceni, ktery
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je rovnéz zdkonem specialnim. Dle § 3a odst. 2 zdkona €. 592/92 Sb. ve znéni platném do
31.12.2007 €inila vySe maximalniho vymétrovaciho zékladu ¢astku 486.000,-K¢. Od 1.1.2008
je maximalnim vyméfovacim zékladem castka ve vysi 40ti ndsobku primérmé mzdy. Osoba
samostatné vydélecné ¢innd je povinna odvést pojistné nejvyse z maximalniho vymétovaciho
zékladu. Dle ustanoveni § 4 odst. 2 citovaného zdkona u osoby samostatné vydélecné ¢inné je
rozhodnym obdobim kalendaini rok, za ktery se pojistné plati. Pokud by se jednalo o
minimalni vymétovaci zaklad, pak dle ustanoveni § 3a odst. 4 pism. a) zdkona nadale plati, ze
se minimalni vyméfovaci zaklad osoby samostatn¢ vydélecné ¢inné snizi o pomérnou castku
odpovidajici poctu kalendarnich mésici, pokud osoba samostatné vydélecné Ccinna
nevykonévala samostatné vydéle¢nou ¢innost po celé rozhodné obdobi. V piipadé zalobce se
jedna o maximalni vyméfovaci zéklad a zde nedochazi k jeho snizovani o pomérnou cast za
jednotlivé kalendaini mésice jak je zfejmé z ustanoveni § 3a odst. 4 zakona. Zavérem
zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Soud vyzval ucastniky fizeni k vyjadieni, zda souhlasi s tim, aby soud ve véci rozhodl
bez jednani a vzhledem ktomu, Zze zalobce stimto postupem souhlasil a zalovany se
k navrzenému postupu nevyjadiil, postupoval v souladu s ustanovenim § 51 zdkona ¢.
150/2002 Sb.- soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.) a ve véci rozhodl bez natizeni jednani.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil Zalovany spravni ufad, soud zjistil
nasledujici pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce dne 28.3.2007 predlozil Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky
piehled o piijmech a vydajich ze samostatné vydélecné Cinnosti a thrnu zaloh na pojistné za
rok 2006. Zalobce ale v dusledku toho, Ze nespravné uvedl poéet kalendainich mésict, ve
kterych v roce 2006 trvala samostatna vydélecna ¢innost, vyplnil nespravné 1 dalsi fadky, tedy
15, 16, 41 a 43. Dne 12.9.2008 bylo vypracovano vyuctovani pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi od 8.6.2006 do 15.7.2007 a zalobci byl vycislen nedoplatek pojistného ve vysi
3.220,-K¢ a nedoplatek pendle ve vysi 174,-K¢.

Dne 20.7.2007 zaslal Zalobce krajské pobocce VZP pro hl.m.Prahu namitky proti
vyuctovani, které jsou shodné s ndmitkami uvedenymi v Zalobé a na které reagovala krajska
pobocka VZP dopisem ze dne 7.8.2007, ve kterém Zalobci sdélila, ze dle zdkona ¢. 592/1992
Sb., platného od 1.5.1995 se snizuje dle ustanoveni § 3a odst. 4 pism. a) pouze minimalni
vymétovaci zéklad. Zaklad maximalni je po novele 486.000,-K¢ bez ohledu na to, po kolik
meésict v roce byla samostatna vydéle¢na ¢innost vykondvana.

Dne 15.1.2008 vystavila krajskd pobocka VZP pro hlavni mésto Prahu zalobci
vyuctovani pojistného na vetfejné zdravotni pojisténi od 1.6.98 do 15.1.2008.

Dne 15.1.2008 rozhodla krajska pobocka VZP pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim ¢&j:
12561/008/OPSK-SRIP1/Va o zamitnuti zadosti platce pojistného o vraceni pieplatku
pojistného ve vysi 21.870,-K¢. O odvolani, které obsahuje stejné diivody jako podana zaloba,
rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, kterym odvoldni zamitl a rozhodnuti prvniho
stupné potvrdil. Poté, co Zalovany shrnul prabéh spravniho fizeni a konstatoval vyvoj pravni
upravy uvedl, ze uprava zdkona od 1.5.1995 neobsahuje ustanoveni o snizeni ro¢niho
vymetfovaciho zédkladu na pomérnou ¢ast odpovidajici poctu kalendainich mésici, k nimz se
pfijmy v maximalni vysi vztahuji.
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Méstsky soud v Praze piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici fizeni pred spravnim ufadem zhlediska Zalobnich namitek, uplatnénych
v podané Zalobé, a pii prezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti — dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba
neni diivodna.

Podle § 3a odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb. o pojistném na vSeobecné zdravotni
pojisténi ve znéni platném v dobé rozhodovani spravniho organu je vymétovacim zdkladem u
osoby samostatné¢ vydele¢né ¢inné 35 % piijmu z podnikani a z jiné samostatné vydelecné
¢innosti pred rokem 2004, 40 % piijmu z podnikani a z jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti v
roce 2004, 45 % piijmu z podnikani a z jiné samostatné vydélecné ¢innosti v roce 2005 a od
roku 2006 50 % ptijmu z podnikani a z jiné samostatné vydélecné ¢innosti po odpoctu vydaja
vynaloZenych na jeho dosaZeni, zajiSténi a udrZeni. Za pfijem ze samostatné vydélecné
¢innosti po odpoctu vydaji vynaloZzenych na jeho dosazeni, zajiSténi a udrzeni se u
spolupracujici osoby a u osoby samostatné vydélecné ¢inné, ktera vykondva samostatnou
vydélecnou ¢innost se spolupracujici osobou (spolupracujicimi osobami), povazuje jeji podil
na spoleénych pifijmech; u osoby samostatné¢ vydcle¢né ¢inné, ktera je souCasné téz
spolupracujici osobou, téz jeji podil na spoleénych ptijmech. U osoby samostatné vydélecné
¢inneé, kterad vede UcCetnictvi, spolecnika vetfejné obchodni spoleCnosti a komplementaie
komanditni spolecnosti se za pfijem ze samostatné vydélecné Cinnosti po odpoctu vydaja
vynalozenych na jeho dosazeni, zajisténi a udrzeni povazuje pro ucely tohoto zakona zaklad
dané z piijm z této Cinnosti. Za piijem ze samostatné vydélecné cCinnosti se u osoby
samostatné vydelené Cinné, ktera je poplatnikem dané z pfijma stanovené pauSalni ¢astkou
podle zvlastniho pravniho ptedpisu, povazuje, jde-li o piijmy z ¢innosti podléhajici dani z
piijml stanovené pausalni Castkou, predpokladany pfijem a za vydaje vynaloZené na jeho
dosaZeni, zajisténi a udrzeni se povazuji predpokladané vydaje za takovy rok. U osoby
samostatn¢ vydélecné ¢inné uctujici v hospodaiském roce se piijem ze samostatné vydélecné
¢innosti a vydaje vynaloZené na jeho dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zi¢tované v hospodarském

S N4

roce zahrnuji do kalendarniho roku, do kterého jsou vykazovany pro ucely dané z piijmd.

Podle odst. 2 je osoba samostatné¢ vydélecné ¢innd povinna odvést pojistné z
vymétovaciho zékladu podle odstavce 1, nejvySe v§ak z maximalniho vymétovaciho zakladu.
Je-li vymérovaci zaklad podle odstavce 1 niz$i nez minimalni vymérovaci zaklad, je osoba
samostatné vydélecné ¢inna povinna odvést pojistné z minimalniho vyméfovaciho zékladu,
neni-li ddle stanoveno jinak. Minimalnim vyméfovacim zakladem se rozumi dvanactindsobek
50 % primérné mésiéni mzdy v narodnim hospodaistvi za kalendaini rok o dva roky
predchazejici roku, pro ktery je vyméfovaci zaklad stanovovan; maximalni vyméfovaci zaklad
je 486 000 K¢. Vysi primérné mésicni mzdy za kalendaini rok vyhlaSuje na zéklad€ tdaja
Ceského statistického tfadu Ministerstvo zdravotnictvi ve Sbirce zakond sdélenim.

Podle odst. 4 pism. a) se minimalni vymétovaci zaklad osoby samostatné vydélecné
¢inné snizi na pomérnou cast odpovidajici poctu kalenddinich mésict, pokud osoba
samostatné vydéle¢né ¢innd nevykonavala samostatnou vydéle¢nou ¢innost po celé rozhodné
obdobi, pokud tyto skutecnosti trvaly po cely kalendaini mésic.

Zalobce v podané Zalob& vytyka Zalovanému, Ze neni mozné vybirat pojistné i za
obdobi, kdy zalobce nema piijmy ze samostatné vydélecné ¢innosti, a proto mél zalovany
zohlednit skutecnost, Ze zalobce vykonaval vroce 2006 podnikatelskou €innost pouze 8
mésict
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Zalovany naopak uvadi, Ze se dle platné pravni upravy snizuje pouze minimalni
vymeétovaci zaklad osoby samostatné vydélecné ¢inné, a to o pomérnou castku odpovidajici
po¢tu kalendainich mésicli, pokud osoba samostatné vydéletné c¢innd nevykondavala
samostatné¢ vydélecnou Cinnost po celé rozhodné obdobi. V piipadé Zalobce se ale jedna
o maximalni vyméfovaci zdklad a zde nedochazi k jeho snizovdni o pomérnou Cast za
jednotlivé kalendaini meésice, jak je zfejmé z ustanoveni § 3a odst. 4 zakona.

Mezi ucastniky neni sporné, Ze Zalobce podnikal jako osoba samostatné vydélecné
¢inna a z tohoto ditvodu byl povinen platit zdravotni pojisténi.

Nejprve je nutno pro Uplnost konstatovat, Ze zadkon ¢. 592/1992 Sb. v § 3 odst. 7 ve
znéni platném do 30.4.1995 upravoval sniZeni ro¢niho vyméfovaciho zakladu na pomérnou
¢ast odpovidajici poctu kalendainich mésict, k nimz se ptijmy vztahuji. Podle ustanoveni §
3a odst. 5 ve znéni platném od 1.5.1995 do 29.3.2005 mohlo dojit ke sniZeni vyméfovaciho
zakladu na pomérnou ¢ast odpovidajici poctu kalendainich mésicli, pokud osoba samostatné
vydéle¢né ¢innd nevykonévala samostatnou vydélecnou ¢innost po celé rozhodné obdobi, ale
jiz pouze u minimalniho vymétovaciho zékladu. Stejnd uprava je obsaZena ve znéni platném
od 30.3.2005 v ust. § 3a odst. 4 citovaného zakona.

I zuvedeného piehledu zmén pravni Gpravy vyplyva zaver, Zze maximalni vymérovaci
zaklad pro vypocet pojistného je pro rozhodné obdobi zadkonem stanoven ve vysi 486.000,-
K¢ bez ohledu na to, po kolik mésict v roce byla samostatna vydele¢na ¢innost vykonavana.
Pro pomérné sniZzeni maximalniho ro¢niho vymétovaciho zdkladu Zadny zédkonny podklad
neexistuje.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce mél v roce 2006 piijmy ze samostatné
vydélecné ¢innosti ve vysi 2.733.455,- K& a vydaje vynaloZené na dosazeni, zajisténi udrzeni
pifjma v tomto roce &inily 1.319.899,- K¢&. Zalovany tedy postupoval spravné, pokud dospél
k zavéru, Ze na vraceni pieplatku na zaplaceném pojistném na vefejné zdravotni pojiSténi
zalobce narok. nema, nebot’ pojistné bylo vypocteno v souladu s ust. § 3a odst. 2 zdkona, kdyz
50 % piijmu z podnikani Zalobce a z jiné jeho samostatné vydelecné €innosti po odpoctu
vydaji vynaloZzenych na jeho dosazeni, zajiSténi a udrzeni piesdhlo maximalni ro¢ni
vymeétovaci zéklad.

V daném piipad¢ nebylo mozno pouzit analogicky ustanoveni § 38a odst. 8 zdkona €.
586/1992 Sb., o danich z piijmt ani § 13a odst. 3 zédkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na
socialnim zabezpeceni, nebot’ zdkon o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi je zdkonem
specialnim a nelze tedy na oblast zdravotniho pojisténi aplikovat zakony, které jsou také pro
své oblasti Gpravy zékony specidlnimi.

K némitce zalobce o poskozeni jeho ustavné zarucenych prav a svobod soud uvadi, ze
s ohledem na to, Ze zaklad pro vypocet pojistného za rok 2006 presahl maximalni ro¢ni
vyméefovaci zéklad, a proto bylo pojistné na vetfejné zdravotni pojiSténi za rok 2006
vypoéteno pouze ztohoto maximalniho zakladu ve vysi 486.000,- K¢, nelze hovoiit o
diskriminaci Zalobce z divodu ukonceni podnikatelské Cinnosti. Pokud jakékoli osoba
samostatné vydélecné ¢innd dosdhne hrubého piijmu, kvili kterému je pojistné na vetejné
zdravotni pojisténi vypocteno z maximalniho vyméfovaciho zakladu, je vSem témto osobam
vypocteno pojistné ve stejné maximalni vysi, nebot’ odvadi pojistné nejvyse z maximalniho
vymeétovaciho zékladu. Pojistné vypoctené z maximélniho vymétovaciho zékladu neni vazano
na Casové obdobi, ale pouze na vysi pfijmi. Pro vypocet pojistného z maximalniho
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vymetovaciho zékladu tedy neni rozhodné, zda osoba samostatné vydélecné ¢inna dosahla
urcitého zdkonem stanovené¢ho hrubého pfijmu podnikanim po cely rok nebo jako Zalobce
pouze za 8 mésicli a namitka Zalobce, Ze je nucen platit pojistné i za dobu, kdy nepodnika
neni divodna.

Protoze soud neshledal podanou zalobu diivodnou, ze vSech vyse uvedenych ditvodi
proto podle § 78 odst. 7 s.t.s. ji jako nedlivodnou zamitl.

O nahradé nakladl tizeni rozhodl soud dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ zalobce nebyl
v fizeni UspéSny a ndhrada nakladi fizeni mu proto nepfislusi, zalovanému pak nad rdmec
béznych Cinnosti spravniho ufadu Zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a nasledujicich
s.f.s. u Méstského soudu v Praze kasacni stiznost, a to ve 1haté do dvou tydnti po doruceni
tohoto rozhodnuti k NejvysSimu spravnimu soudu. Podle ustanoveni § 105 odst.2 s.t.s.
stézovatel musi byt v fizeni o kasaCni stiZznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 27.10. 2011 JUDr.HanaVeberova
pfedsedkyné senatu



