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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcit JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha a v pravni véci Zalobkyné: Be. E. K.,
bytem Z., L., zastoupené JUDr. Josefem Vrabcem, advokatem se sidlem Dobftichovice,
Jiraskova 378, proti zalovanému: Ceskd republika, Celni sprava Ceské republiky,
Generalni reditelstvi cel se sidlem Praha 4, Bud¢jovicka 7, o Zalobé proti rozhodnuti
Feditele odboru 40 generalniho Feditele cel ve vécech sluzebniho poméru ¢.j.:20971/2009-
900000-401

takto:

I. Rozhodnuti generalniho Feditelstvi cel ze dne 22.9.2009, ¢.j. 24922-3/2009
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

1L Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vysi 9.200,- K¢
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
Zalobkyné JUDr. Josefa Vrabce, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméh4 zruseni rozhodnuti
generalniho feditele, Generalniho feditelstvi cel, kterym bylo zménéno rozhodnuti feditele
odboru 40 personalniho vzdélavani a zdravotni péce Generdlniho teditelstvi cel
€.J.:20971/2009-900000-401 ze dne 23.6.2009 o ulozeni povinnosti uhradit naklady spojené
se studiem a to tak, ze se ve vyroku k tthrad¢ ukladdana castka 44.609,-K¢ nahrazuje ¢astkou
42.556,-K¢.

Zalobkyné namita, e s Glevami spojenymi se studiem zacala studovat az od 8.1.2008.
Predtim studovala bez poskytovani sluzebniho volna. Jeji zavazek k setrvani ve sluzebnim
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poméru po skonceni studia proto €inil toliko 169 dnti, odpovidajici dobé trvani studia, po
kterou ji bylo poskytovano sluzebni volno. Tento zavazek tedy splnila 11.1.2009. Zalobkyné
jiz v odvolani vytykala sluzebnimu funkcionafi, Ze rozhodnuti o studijnich tlevach vydané
k datu 8.1.2008 nemohlo mit retroaktivni povahu a sluzebni funkcionai se tedy nespravné
domnival, e ma platnost i na vztahy, které existovaly pfed jeho vydanim. Zalobkyng&
poukazuje na to, ze v pravni upravé sluzebniho poméru odpovida pravu jednoho subjektu
povinnost subjektu druhého. Zalobkyné nesouhlasi se zavéry sluzebnich funkcionafi, Ze jeji
povinnost k setrvani ve sluzebnim poméru méla vzniknout za dobu, kdy ji ze strany celni
spravy nebyly a ani nemohly byt poskytovany zddné ulevy. Poukazuje na to, ze po ukonceni
studia pfi vykonu sluzby ma pftislusnik ve vztahu k bezpe¢nostnimu sboru povinnost a to
jednak dle § 74 odst. 1 je povinen setrvat po ukonceni studia ve sluzebnim poméru po dobu
odpovidajici dob¢ trvani studia a podle odstavce 2, pokud svou povinnost setrvat ve
sluzebnim pomeéru dle odstavce 1 nesplni, je povinen uhradit bezpecnostnimu sboru naklady
spojené¢ se studiem. Nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze neumoZnéni poskytovani
studijniho volna v letech 2005 a 2006 s ptfezkouméavanym piipadem nesouvisi, nebot
zalobkyni vté dob¢ studijni volno poskytovano nebylo, a nebyly tudiz na studium
vynakladdny zadné nédklady, které by nyni byly napadenym rozhodnutim poZadovany. Obé
rozhodnuti zalovaného povazuje v diisledku shora uvedenych namitek za nezakonna.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a
poukazal na to, ze dle § 74 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, povinnost celnika, jemuz
bylo udé€leno/ poskytnuto studijni volno k setrvani ve sluzebnim poméru po ukonceni studia
pti vykonu sluzby odpovida skutecné a celé dobé trvani studia, tedy dobé od zah4jeni studia
do jeho ukonceni, nikoli pouze dob¢, po kterou bylo umoznéno Cerpani studijniho volna.
Poukézal na to, Ze pro domnénku zalobkyn& nemé zakon Zadnou oporu. Zakon o sluzebnim
poméru stanovi pouze omezeni celkové ¢astky nakladi v § 74 odst. 3, netika logicky, v jakém
rozsahu (v navaznosti na délku studia) ma pfislusnik studijni volno cerpat (to zélezi na
ptislusnikovi) — pouze stanovi podminky pro jeho Cerpani. Pokud cerpal studijni volno
v malém rozsahu, vznikd mu 1 pfesto povinnost setrvat po ukonceni studia ve sluZebnim
poméru po celou dobu odpovidajici trvani studia a nijak se mu s ptihlédnutim k mens$imu
cerpani volna néklady ukladané k nadhrad€ neupravuji. Podpirné odkéazal na znéni ustanoveni
§ 143 odst. 1 zédkona €. 262/2006 Sb., zdkonik prace ve znéni pozdé¢jSich piedpisi, které
umoziluje stanoveni zdvazku setrvat v pracovnim poméru po ukonceni studia v rozsahu az 5
let, a to bez jakékoli vazby na rozsah doby studia pokrytou kvalifikacni dohodou (dobu
poskytovani studijnich ulev). Namitku Zalobkyné o moZné retroaktivité napadeného
rozhodnuti zalovany odmitl, nebot’ Zalobkyni zadna povinnost zpétné stanovena nebyla.
Sluzebni funkcionai pouze vychéazel z pravomocného rozhodnuti o udéleni studijniho volna,
kterym byly zalobkyni stanoveny podminky poskytovani studijnich slev v souladu se zadosti
zalobkyné ze 7.11.2007 1 s pfisluSnymi ustanovenimi pravnich piedpist. Pii vypoctu naklada
spojenych se studiem pozadovanych po zalobkyni s odkazem na znéni § 74 odst. 1 zdkona o
sluzebnim poméru vychdzel ze skutecné délky trvani studia Zalobkyné, ktera ¢inila 999 dni,
tedy od 1.10.2005 do 25.6.2008. Ke dni skonceni sluzebniho poméru 30.6.2009, splnila
zalobkyné ze svého zavazku 370 dnl. Zbylym 629 dniim s ohledem na naklady vynalozené na
vzdélani zalobkyné ve vysi 67.589,-K¢ odpovida pomérna ¢astka naklada ve vysi 42.556,-K¢,
kterd byla zalobkyni rozhodnutim o nékladech na vzdélani zménénym rozhodnutim o
odvolani ulozena k thradg.

Zalobkyné vyuzila svého prava podat repliku k vyjadieni Zalovaného, ve které zasadng
nesouhlasila se zdvéry sluZzebniho funkcionate a poukdzala na to, Ze ptisluSnikovi, ktery cerpa
ulevy po dobu tfi a vice let, je pochopiteln¢ poskytnuto nesrovnatelné vyssi plnéni, nez
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piislusnikovi za dobu necelého ptil roku. Upozornila na to, Ze ustanoveni § 143 zakoniku
prace pojednava o platu zaméstnance a nelze ho tedy v daném piipad¢ aplikovat. Nelze dle
jejiho minéni aplikovat ani § 234 odst. 1 zakoniku prace. Zalobkyné setrvala na své namitce,
ze v ptipadé¢ rozhodnuti zalovaného jde o retroaktivitu, nebot’ rozhodnutim se pozaduje
splnéni zavazku k setrvani ve sluzebnim poméru i za dobu pfed uvedenym datem. Svym
rozhodnutim uhradit ndklady vynaloZené na studium, které jsou ekvivalentem splnéni jim
ucinky, které rozhodnuti mit nemize. Ani argument, Ze zalobkyné o poskytovani studijnich
ulev pozadala 7.11.2007 nedokazuje, ze by poZzadovala tlevy jiz od roku 2005. Tyto ulevy
neni mozno nejen pravng, ale ani fyzicky zpétné Cerpat.

U jednani soudu ucastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Zalobkyné
navic uvedla, Ze pozadovanou ¢astku jiz uhradila.

Ze spravniho spisu pfedlozeného Zalovanym spravnim Gfadem soud zjistil néasledujici
pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti:

Zalobkyné dne 1.9.2005 pozadala Generalni feditelstvi cel o uzavieni dohody o
roz$ifeni nebo zvySeni vzdélani s tim, Ze doba studia bude trvat tfi roky od 9.9.2005. Dne
30.9.2005 sdélil feditel odboru 40 zalobkyni, Ze vzd€lani ziskané absolvovanim studia na
Univerzit¢ TomaSe Bati ve Zlin¢ v bakalarském studijnim programu specialni pedagogika,
obor specialni pedagogika, nemuize byt pro vykon jeji funkce referenta patrani ve sluzebnim
poméru vyuzitelné, a proto s ni nemize odbor 40 uzaviit dohodu o setrvani ve sluzebnim
poméru a poskytovani studijnich ulev. Dne 13.2.2006 podala zalobkyné dalSi zadost o
uzavieni dohody o rozsifeni nebo zvySeni vzdélani dle § 64 zdkona o sluzebnim poméru,
kterou vzhledem k pozadavkim kladenym na celniky zafazené na oddéleni 322 GRC
doporucil sluzebni funkcionat vyhovét, ale dne 15.3.2006 obdrzela zalobkyné dalsi sdéleni
feditele odboru 40, ktery opét sdélil, Ze jeji vzdélani nemlze byt pro vykon jeji funkce
vyuzitelné, a proto k uzavieni dohody o setrvadni ve sluZebnim poméru a poskytovani
studijnich ulev nemuze dojit. Dne 7.11.2007 Zalobkyné podala dal$i zadost o uzavieni dohody
a zvySeni vzdélani formou studia pii vykonu sluzby s tim, Ze jiz Usp&$n¢ absolvovala Ctyfi
semestry a Sesty semestr v roce 2008 je statnicovy. Dne 14.11.2007 ji feditel odboru 40 sdélil,
Ze je ustanovena na sluZzebnim misté referenta podpory patrani v Sesté tarifni tfidé, na kterou
je predepsano stiedni vzdélani s maturitni zkouSkou, které spliuje, a proto dohodu se
zalobkyni uzavirat nebude. Rozhodnutim Generalniho feditelstvi cel, feditele odboru 40
personalniho vzdélavani a zdravotni péce ze dne 7.1.2008, ¢.j.: 2007/8018/40 bylo Zalobkyni
dnem 8.1.2008 udéleno sluzebni volno ke studiu v rozsahu stanoveném v § 73 odst. 2 pism. b)
zékona pfi studiu pii vykonu sluzby na vysoké Skole v bakalafském studijnim programu.
Z zadosti o poskytnuti studijniho volna pfi studiu na VS potom vyplyva, Ze zalobkyné zadala
o poskytnuti studijniho volna v mésicich leden — ¢erven 2008.

Dne 23.6.2009 bylo zalobkyni rozhodnutim feditelstvi cel, feditele odboru 40 ulozeno
uhradit naklady spojené se studiem ve vysi 44.609,-K¢ a to z divodu, Ze Zalobkyné pozadala
o ukonceni sluzebniho poméru ke dni 30.6.2009, a proto je povinna uhradit celni spraveé
pomérnou Cast ndkladii spojenych se studiem - ndhradu sluzebniho pfijmu za Cerpani
studijniho volna, nebot’ porusila ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Naklady
spojené se studiem Zalobkyné ¢ini za leden 2008 - 6 dnti — 10.950,-K¢, za tinor 2008 — 3 dny —
5.475,-K¢, za brezen 2008 - 7 dnti - 12.775,-K¢, za duben 2008 — 4 dny — 6.980,-K¢ a za
kvéten 2008 — 18 dnu - 31.409,-K¢, celkem 67.589,-K¢. Povinnost setrvat ve sluzebnim
poméru byla splnéna pouze za obdobi od 26.6.2008 do 30.6.2009, tedy 370 kalendainich dna
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z 1.095 kalendainich dnil, po které méla zalobkyné ve sluzebnim poméru setrvat, tedy pouze
34% z celkové doby. Ulozil tedy zaplatit zalobkyni ¢astku 44.609,-K¢, coz predstavuje 66%
z celkovych vynaloZenych naklad.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvoléani, které odiivodnila shodné jako
podanou zalobu. O odvolani Zalobkyné rozhodl generalni feditel Generalniho feditelstvi cel
napadenym rozhodnutim, kterym zménil ptiivodni rozhodnuti feditele odboru 40 tak, Ze ulozil
zalobkyni zaplatit castku 42.556,-K¢. Po shrnuti dosavadniho pribcéhu fizeni a obsahu
prvostupiiového rozhodnuti uvedl, ze pozadavek Zalobkyné, aby dany zavazek zahrnoval
pouze dobu studia, kdy Zalobkyni bylo poskytnuto studijni volno, nema oporu v pravnich
ptedpisech. Konstatoval obsah ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona o sluZebnim pom¢éru s tim, ze
zéavazek celnika k setrvani ve sluzebnim poméru je vazan na celé studium, bez ohledu na to,
zda moZnost poskytovani tlev tuto dobu celou pokryvala. Odkazal na ustanoveni § 61 zakona
¢. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach a 0 zméné a doplnéni dalSich zakont (dale jen zédkon o
vysokych Skolach), podle kterého je dobu trvani studia nutno chéapat jako dobu ode dne
zahajeni do ukonceni studia. K namitce retroaktivity rozhodnuti uvedl, Ze zalobkyni zpétné
nebyla ukldddna Zadna povinnost. Nakonec konstatoval, ze studium trvalo od 1.10.2005 do
25.6.2008, a protoze zavazek Zalobkyné necinil pfesné tii roky, ale pouze 999 dnd, snizil
¢astku nakladii na castku 42.556,-K¢&. Na zavér konstatoval, Ze neumoZznéni poskytovani
studijniho volna v letech 2005 a 2006 s pfezkouméavanym piipadem nesouvisi, kdyZ za tuto
dobu nejsou po zalobkyni pozadovany Zadné naklady.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi orgény obou stupni z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé, pfi prezkoumani pak vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydéani napadeného rozhodnuti ( § 75 s.t.s) a véc posoudil takto:

Mezi Ucastniky je sporné, zda vznikla zalobkyni povinnost k zaplaceni pomérné Casti
nakladii spojenych se studiem z diivodu, Ze pozadala o ukonceni sluZzebniho poméru drive,
neZ uplynula doba odpovidajici celé délce studia zalobkyné, ackoli zalobkyni bylo poskytnuto
studijni volnou pouze v Sestém semestru.

Podle § 73 odst. 2 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru lze pfislusnikovi na jeho
zéadost udélit studijni volno pfi studiu pti vykonu sluzby na stfedni Skole, vyssi odborné skole
nebo vysoké Skole, které je nezbytné pro vykon sluzby na vysoké Skole v bakalafském,
magisterském nebo doktorském studijnim programu anebo programu celozivotniho
vzdélavani mj. v rozsahu

1. nezbytn¢ nutném k ucasti na studijnich soustfedénich a konzultacich,

2. 14 dna v kazdém akademickém roce

3. 2 dny na piipravu a vykonani kazdé zkousky

4. celkem 40 dnl na pfipravu a vykondni stitni zdvérecné zkousky v bakalafském
studijnim programu.

Podle § 74 odst. 1 véty druhé zakona o sluzebnim pomeéru pfislusnik, kterému bylo
poskytnuto sluzebni volno podle § 73 odst. 2, je povinen setrvat po ukonceni studia ve
sluzebnim pomeéru po dobu odpovidajici dob¢ trvani studia.

Podle § 74 odst. 2 téhoz zakona nesplni-li pfislusnik povinnost setrvat ve sluzebnim
poméru po dobu uvedenou v odstavci 1, je povinen uhradit bezpe¢nostnimu sboru naklady
spojené se studiem nebo studijnim pobytem. Povinnost uhradit ndklady mu vznikne i tehdy,
jestlize jeho sluzebni pomér skonci v priabehu studia.
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Mezi ucastniky je nesporné, ze zalobkyni bylo poskytnuto studijni volno pouze za
obdobi od ledna do cervna 2008, kdyZ jejim pfedchozim zddostem o uzavieni dohody o
rozSiteni nebo zvySeni vzdélani nebylo ze strany zalovaného vyhovéno. Je tedy ziejmé, ze
zalobkyn¢ vystudovala 5 semestra studia bez zasluh zaméstnavatele, ktery ji neposkytoval po
tuto dobu zaddné vyhody.

Z ustanoveni § 74 odst. 2 véta druhd vyplyva souvislost s ustanovenim § 73 odst. 1,
dle které¢ho Ize udélit ,, sluzebni volno pfi studiu“. Pokud pak zakon déale uvadi, ze je
prislusnik povinen setrvat po ukonceni studia ve sluzebnim pomeéru po dobu odpovidajici
dobé¢ trvani studia, je dle soudu nutno tuto ¢ast ustanoveni vylozit tak, Ze jde pouze o tu dobu
studia, po kterou bylo pfisluSnikovi umoznéno cerpat sluzebni volno. Nelze opomenout, Ze
zavazek piisluSnika setrvat ve sluzebnim poméru po ukonceni studia je vdzan na skutecnost,
ze mu bylo poskytnuto volno ke studiu, a proto dle soudu nelze rezignovat na zjisténi, po
jako dobu bylo sluZzebni volno poskytovano. Ke vzniku tohoto zavazku navic dojde pouze v
pfipadé, Ze zaméstnavatel piisluSnikovi studium umozni, mimo jiné i tim, Ze mu umoZni
¢erpat sluzebni volno praveé za ucelem studia.

Soud ma za to, Ze doba studia musi byt vztazena k dobé poskytnuti sluZzebniho volna,
v tomto ptipad¢ tedy pouze k dobé od ledna do ¢ervna 2008. V predmétném ptipadé by bylo
zcela vrozporu se smyslem citovaného ustanoveni, pokud by zalobkyni byla uloZena
povinnost vztahujici se k celkové délce studia po dobu 6 semestra, kdyz sluzebni volno ji bylo
poskytovano pouze po dobu posledniho semestru, navic za situace, kdy ji vSechny ptedchozi
zadosti o poskytnuti sluzebniho volna zaméstnavatel zamitl. Pokud tedy Zalovany uvedl, ze
zakon o sluzebnim poméru stanovi pouze omezeni celkové ¢astky nakladi v § 74 odst. 3,
netika logicky, v jakém rozsahu (v navaznosti na délku studia) ma pfislusnik studijni volno
cerpat (to zalezi na ptisluSnikovi) — pouze stanovi podminky pro jeho Cerpani s tim, ze pokud
Cerpal studijni volno v malém rozsahu, vznika mu i pfesto povinnost setrvat po ukonceni
studia ve sluzebnim poméru po celou dobu odpovidajici trvani studia a nijak se mu
s pfihlédnutim k menSimu Cerpani volna naklady uklddané k nahrad¢é neupravuji, zdiraznuje
soud, Ze Zalobkyné¢ sluZebni volno nemohla Cerpat tak, jak chtéla a jak potfebovala, nebot’ ji
volno nebylo od pocatku studia poskytnuto. Viibec tedy nezaleZelo na ni, v jakém rozsahu
bude volno Cerpat, ale byla nucena volno v menSim rozsahu neZ po celkovou dobu studia
cerpat v dusledku toho, ze jeji pfedchozi zadosti o poskytnuti volna zaméstnavatel zamitl.

V daném ptipadé zalobkyné cCerpala sluzebni volno pii studiu pouze v Sestém
semestru, pfedmétné studium ukoncila dne 25.6.2008 a sluzebni pomér skoncil ke dni
30.6.2009. Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, ze zalobkyné¢ dodrzela lhiitu stanovenou
zakonem, dle n¢hoZz byla povinna setrvat po ukonceni studia ve sluZzebnim poméru po dobu
odpovidajici dob¢ trvani studia, tedy nejméné po dobu piil roku.

Ze shora uvedenych duvodii dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna, proto
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu ftizeni (§ 78 odst.1,
odst.4 s.f.s.), ve kterém je zalovany pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst.5 s.t.s.).

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenimi § 60 odst.1 s.f.s. Zalobkyné byla
ve véci samé uspesna, proto ji pfislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu fizeni
proti netspésnému zalovanému. Néhrada nakladl fizeni pfedstavuje v dané véci zaplaceny
soudni poplatek zpodané zaloby v ¢astce 2.000,-K¢ a nédklady pravniho zastoupeni
zalobkyng, které tvori odména JUDr. Josefa Vrabce, advokata, za tii ukony pravni sluzby po
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2.100,- K¢ (ptevzeti zastoupeni, podani Zaloby, tcast u jednani) podle ustanoveni § 7, § 9 a §
11 odst.1 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a tfikrat rezijni pausal po 300,-K¢ za
nahradu hotovych vydajii podle ustanoveni § 13 odst.3 advokatniho tarifu. Celkova vySe
pfiznanych nakladd fizeni €ini 9.200,-K¢&, jejichz povinnost k ndhradé soud ptfiznal proti
zalovanému k rukdm pravniho zastupce zalobkyné v tficetidenni lhaté€ k plnéni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a nasledujicich
s.f.s. u Méstského soudu v Praze kasacni stiznost, a to ve lhité¢ do dvou tydnl po doruceni
tohoto rozhodnuti k NejvysSimu spravnimu soudu. Podle ustanoveni § 105 odst.2 s.i.s.
st¢Zovatel musi byt viizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 3. listopadu 2011

JUDr. Hana Veberova, v.r.
predsedkyné senatu



