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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobce: P. K., bytem
N. n. O, H,, IC:, v fizeni zastoupeného JUDr. MgA. Michalem Salomounem, advokatem se
sidlem Ttebic, Brafova 52, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR, se
sidlem Praha 10, VrSovicka 1442/65, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
20.7.2009, ¢.j. 5518/560/09 49713/ENV/09, sp.zn. OH/31/2009

takto:

I. Zalobase zami ta.

IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméha piezkoumani a
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.7.2009, kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce a
potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Havli¢kiv Brod,
ze dne 25.5.2009, sp.zn. 0813274, ¢&.j. CIZP/46/OOH/SR01/0813274.018/09/HPS, kterym
byla Zzalobci ulozena pokuta ve vysi 450.000,- K& za poruSeni povinnosti stanovené
v ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o odpadech, kterého se zalobce dopustil tim, ze nakladal
s odpady v zafizenich, ve kterych naklddani s odpady je zakdzdno nebo neni dovoleno.
Uvedeného jednani se Zalobce dopustil v obdobi kvéten az €erven 2007 tim, Ze navezl a ulozil
odpady kategorie ostatni (O), zejména vytézenou zeminu a kameni, vytézenou hluSinu na
pozemky parcelnich cisel cile KN: 278/1 a 278/5 v k.. JinoSov, okres TiebiC. Tyto odpady
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vznikly Zalobci pfi jeho podnikatelské ¢innosti jako plivodci odpadd, a to ve stejném obdobi,
kdy doslo kjejich uloZzeni na pfedmétné pozemky. Tyto pozemky nejsou povolenym
zafizenim k naklddani s odpady ve smyslu § 14 odst. 1, popt. § 14 odst. 2 zdkona o odpadech.

Zalobce uvadi, ze material uskladnil v Jino§ové na uvedenych pozemcich proto, Ze
hodlal pouzit tento materidl nasledné pii stavebni ¢innosti, zejména pii stavbé komunikaci. O
vhodnosti pouZiti materialy pro tyto ucely svéd¢i znalecky posudek znalce Ing. Z. N., CSc., i
vyjadieni vhodnosti posuzovaného materialu kameniva frakce 0/63 mm pro stavby pozemnich
komunikaci zpracované spolecnosti Consultest s.r.o. Poukazal na to, Ze nebyla splnéna ani
jedna z podminek uvedenych v § 3 odst. 4 zdkona o odpadech, nebot’ je otazkou, co je
puvodni ucel zeminy, kameni a betonii, a navic nebyla splnéna ani podminka, Ze by
deponovana zemina a kameni ohrozovaly Zivotni prostiedi. Poukazal také na dalsi ustanoveni
zékona, zejména povinnost ptedchdzet vzniku odpadi (§ 10) a povinnost kazdého zajistit
piednostné vyuziti odpadii pfed jejich odstranénim, nebot’ materidlové vyuziti odpadii ma
pfednost pfed jinym vyuzitim odpadi (§ 11 odst. 1). Odkédzal také na Smérnici Rady
Evropskych spoleCenstvi o odpadech 75/442/EHS, ktera byla zdkonem o odpadech do
ceského zakonodarstvi transponovana s tim, Ze ucelem regulace odpadového hospodarstvi
neni pouze ekologicka likvidace odpadil, ale rovnéZ snaha o to, aby pouzité materialy byly
pouzivany pokud mozno co nejdéle. Zalobce se v duchu uvedené regulace snazil z materialu,
ktery mu zbyl pfi stavebni Ginnosti, neud&lat odpad. Zalobce namita, Ze se prvostupiiovy
spravni organ nezabyval tim, zda material je odpadem ¢i neni, bez jakéhokoli odivodnéni
povazuje materidl za odpad a od toho pak odviji dalsi své zavéry. Prvostupiiovy spravni organ
porusil ustanoveni § 68 odst. 3, kdyZz neuvedl divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani atd. V rozhodnuti prvostupnového organu je pouze uvedeno, co je obsahem spisového
materidlu. Oporu v pravnim fadu nema ani zavér Zalovaného, ze odvolani Zalobce neni
diivodné, nebot’ nepiedlozil takové doklady, na zaklad¢ kterych by bylo mozné jednoznacné
prohlésit, Ze na pfedmétné vytéZené zeminy, kameni a hluSiny se zakon o odpadech
nevztahuje. Zalobce dovozuje, Ze naopak je povinnosti spravniho organu prokazat, Ze
vytéZena zemina, kameni a hluSina je odpadem, a tento nazor nalezité¢ zdivodnit.

Zalobce je dale presvédéen o tom, Ze mu nemohla byt ulozena pokuta za poruseni
povinnosti uvedené v § 12 odst. 2 zédkona o odpadech, podle kterého povinnost nakladat
s odpady na zatizenich, ktera jsou k nakladani s odpady urcena, je ddna pouze tehdy, pokud
zakon o odpadech nestanovi jinak. V tomto smyslu vSak zdkon v § 11 stanovi jinak, kdyz
uvadi, Ze je tfeba zajistit pfednostni vyuziti odpadi pred jejich odstranénim a Ze materidlové
vyuziti odpadii ma piednost ptfed jinym vyuzitim odpadi. Pokud tedy zalobce splnil
povinnosti stanovené zdkonem o odpadech, jako je pfednostni vyuzivani odpadi pted jejich
odstranénim, muze se tak dit i mimo zafizeni, ktera jsou k nakladani s odpady urcena. Jednani
zalobce nemize byt tedy posuzovano jako poruSeni pravni povinnosti a v disledku toho
nemuze byt ani sankcionovano.

V odvolacim fizeni zalobce poukazoval rovnéz na to, ze nebyl vyrozumén o moznosti
seznamit se s poklady pro rozhodnuti a vydanim rozhodnuti byl zalobce zkracen na svych
pravech, nebot’ se nemohl vyjadfit ke shromazdénym podkladiim. Nevyrozuméni Zalobce o
moznosti sezndmit se s poklady namitd jako zdvaznou vadu fizeni, pro kterou je nutno
rozhodnuti zrusit.

Dale zalobce namita, ze vyse pokuty je nepfiméiend okolnostem a zplisobu spachani
spravniho deliktu a Ze pro zalobce je v podstaté likvida¢ni. Poukazuje na to, ze jednal v dobré
vite, kdy se snazil material, ktery zbyl ze stavebni ¢innosti, pouzivat dal namisto toho, aby
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z ného udélal odpad a uskladnil ho na sklddku. Deponovani materidlu na shora uvedenych
pozemcich se délo se souhlasem jejich majitele, nebylo poruSeno pravo tfetich osob ani
ohrozeno Zivotni prostfedi. Zalobce také poukazuje na to, Zze mezi uloZenim pokuty
prvostupiiovym rozhodnutim a novym rozhodnutim podnikl dal$i opatteni, jejichz vycet uvedl
v podani ze dne 27.12.2008, a i to by mélo byt zohlednéno pii vydani nového rozhodnuti.

Ve vyjadfeni k podané zalobé Zalovany navrhl zamitnout Zalobu jako nediivodnou,
kdyz zalobce skute¢né byl inspekci vyzvan k dolozeni svych tvrzeni, Zze se jedna o vyrobky,
aby predlozil certifikaty, dokladajici v souladu s pravnimi ptedpisy, Ze se jedna o vyrobky,
které 1ze pouzit jako stavebni, coZ neucinil. Posouzeni shody ve smyslu zdkona ¢. 22/1997
Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, je opravnéna provadét pouze autorizovand osoba,
které bylo vydano piisluSnym ufadem rozhodnuti o autorizaci. Proto nebylo mozno uznat jako
dikaz zalobcem ptedlozeny znalecky posudek ¢i vyjadieni o vhodnosti posuzovaného
kameniva jako materialu pro stavby pozemnich komunikaci. Zalobce dle Zalovaného nechépe,
ze 1 pro vyuzivani odpadu, které ma podle § 11 zdkona ptednost pfed odstraniovanim, musi byt
splnény zakonem stanovené podminky a povinnosti. I v piipad¢, kdy by odpad spliioval
pozadavky stanovené pro ,,vstupni surovinu®, stale by se jednalo o odpad a nakladani s nim
by podléhalo regulaci zdkona o odpadech.

K namitce zalobce, Ze nebylo jeho povinnosti prokazat, ze vytézena zemina, kameni a
hlusina je odpadem, poukazuje zalovany na ustanoveni § 76 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
185/2001 Sb.

K namitce, zda je mozné zalobci uloZit pokutu za poruseni povinnosti uvedené v § 12
odst. 2 zdkona o odpadech, uvedl Zalovany, Ze z rozhodnuti inspekce je ziejmé, ze Zalobce
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 66 odst. 4 pism. b) zdkona o odpadech,
kdyZz § 12 odst. 2 stanovi obecnou povinnost, dle niz s odpady lze nakladdat pouze
v zatizenich, ktera jsou k tomu dle zdkona urcena, pokud zakon nestanovi jinak. Situaci, kdy
»zakon nestanovi jinak®, ale neni § 11, kdyz podle tohoto ustanoveni je tfeba zajistit
prednostni vyuziti odpadu, ale stale se jedna o nakladani s odpady, které Ize provozovat pouze
v zafizeni, které je pro tento ucel rozhodnutim krajského ufadu dle § 14 odst. 1 zikona
urceno. Piipadem, kdy zékon stanovi jinak, je napt. § 14 odst. 2 zdkona, dle néhoz lze
v zafizenich, kterd nejsou urCena pro nakladani s odpady, vyuzivat pouze odpady, které
spliiuji pozadavky stanovené pro vstupni suroviny, to pokud jde o materidlové vyuziti odpadt
ve smyslu § 4 pism. m) zakona, napt. vyuziti Zelezného odpadu, ktery ma stejné vlastnosti
jako zelezna ruda (surovina).

K namitce, ze zalobce nebyl vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady, uvedl
zalovany, Ze formaln€ inspekce takovou vyzvu skute¢né neucinila, nicméné pred vydanim
rozhodnuti jej opakované usnesenim dle § 39 odst. 1 spravniho fadu vyzvala k doplnéni
splnéni limith stanovenych v pfiloze ¢. 9 zakona. Vzhledem k tomu, ze vychazel spravni
organ pouze z podkladi, které mu poskytl ucastnik, ma zalovany za to, ze se jednalo pouze o
formalni vadu, kterd nemohla sama o sob¢ zpiisobit nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

K némitce tvrzené nepfimétfenosti ulozené pokuty uvedl zalovany, ze z odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti vyplyva, ze Zalobce neucinil zadné opatieni, kterym by odstranil
protipravni stav. Ani dodatecné nepozadal Krajsky ufad kraje Vyso€ina o souhlas k provozu
zafizeni ani ke schvaleni provozniho fadu, ani povéiené obci nebylo ohlaSeno provozovani
zafizeni dle § 14 odst. 2 zdkona o odpadech, stavebni Ufad nepovolil zadné stavebni nebo
terénni upravy. Odpady jsou stdle ulozeny v dané lokalité jiz 2 roky bez néznaku dalsiho
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vyuziti i bez uréeni Gasového horizontu vyuziti. Zalobce navic na podporu svych tvrzeni o
provedenych opatfenich ani v pfipadé tvrzeni, Ze se jedna o likvida¢ni pokutu, nenavrhl soudu
7adny diikaz. Zalovany poukazuje na to, Ze Zalobce dle Zivnostenského rejstiiku ma opravnéni
k provozovani fady zivnosti, z jejichzZ provozovani ma moznost ziskat dostatek finan¢nich
prostiedki. Poukazuje na to, Ze aby mohlo byt uloZzenim pokuty dosaZeno vychovného
uc¢inku, musi byt v pfipad¢ Zalobce pokuta citeln¢js$i, aby bylo zabranéno v pokraCovani
podnikani v rozporu s pravnimi piedpisy na ochranu Zivotniho prostredi.

U jednéni soudu setrvali Gi€astnici fizeni na svych dosavadnich stanoviscich, zastupce
zalobce k ndmitce nepfimérené vySe pokuty zdiraznil, ze zalobce je vinen ze spachani tolik
ohrozujiciho deliktu, kdy sdm Zalovany uvadi, Ze k porusSeni zivotniho prostfedi nedoslo.
Zastupce zalovaného doplnil, Ze Zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu, kde je dana objektivni odpovédnost. Zafizenim ve smyslu § 66 odst. 4
pism. b) zdkona o odpadech je mySleno i1 pouhé misto. K ndmitce, Ze nemél Zalobce moZznost
seznamit se s podklady pro rozhodnuti poukazal na to, Ze Zalobci byla ddna moZnost
v prub¢hu fizeni svého prava vyuzit a to jak v prvni fazi ptred zruSenim prvostupiového
rozhodnuti, kdy byl vyzvan k doplnéni podkladd, tak 1 po vraceni véci, kdy byl k doplnéni
podkladi vyzyvan 2x. Ve spise tedy byly zalozeny pouze doklady ptedlozené zalobcem.
Ptipousti formalni pochybeni ze strany spravnich organt, které v§ak nemohly mit dopad do
jeho subjektivnich prav, tedy do subjektivnich prav zalobce. Pokud jde o namitku, tykajici se
vySe pokuty uvadi, Ze tato odpovidad okolnostem piipadu a to s ohledem na to, Ze pokud
zalobce neulozil odpady do pfisluSného zatizeni, ziskal tim finan¢ni prospéch, nebot’ pokud
by postupoval dle zdkona, musel by vynaloZit vétsi finanéni prostiedky na uloZeni odpadu.

Zastupce Zalobce piedloZil soudu sdéleni obci Jasenice a Obecniho tfadu JinoSov,
kterymi Zalobce prokazuje, Ze material byl vyuzit, a to v obci Jasenice v roce 2010 a v obci
JinoSov v roce letosnim. Zalobce byl piesvédéen, Ze kond spravné. Mél za to, Zze kdyz ulozi
material na obecny pozemek, ktery v podstaté nikdy neslouzil zeméd€lskému vyuzivani,
nybrz vzdy k uloZeni obdobného materialu, Setii zivotni prostfedi, nebot’ tento material lze
znovu pouzit. Pokud by tento materidl byl odvezen na natizenou skladku, k opétovnému
pouziti by dojit nemohlo, a tim vlastné by doslo k poskozeni Zivotniho prostiedi. Zadal, aby
soud napadené rozhodnuti zrus$il. Pokud soud dospéje k zavéru, Ze pro zruseni rozhodnuti neni
diivod, pozadal, aby vyuzil svého prava moderovat a pokutu snizil v fadu tisict ¢i desetitisict,
nebot’ je podle n&j nutno zohlednit, zZe Zalobce se snazil nakladat s materidlem, a ze ho dale
vyuzil, coZz dolozil listinami. Skutecné je nutno zohlednit, Ze Zalobce se dopustil ryze
ohrozovaciho deliktu.

Zastupce zalovaného poukazal na to, Ze pravni uprava zdkona o odpadech byla
koncipovana pravé se zfetelem k Castému obchdzeni zakona. Odpady byvaji Casto davany
tam, kam nepatfi a mize tak dojit k ohrozeni Zivotniho prostfedi. Poukézal také na to, ze
v dobé rozhodovani byly naplnény podminky, tedy Ze bylo prokdzano poruSeni povinnosti
stanovené v § 12 zédkona o odpadech. Pokud zalobce namité, ze konal v dobré vite, poukazuje
na existenci zakladniho pravidla pravni upravy, tedy Ze neznalost zékona neomlouva. Zalobce
je podnikatelem, ktery ma urcité povinnosti a podle téchto povinnosti musi postupovat.
K zéadosti o moderaci poukazal na to, Ze zalobce k tomuto navrhu nedoklada zadné relevantni
skute¢nosti. Navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
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Ze spravniho spisu piedloZzeného Zalovanym spravnim ufadem soud zjistil nasledujici,
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi provedla dne 20.6.2008 u Zalobce kontrolu na
dodrZzovani zdkona o odpadech. Kontrola byla provedena na zdkladé anonymniho
telefonického podnétu, ktery se tykal navazky zemin a kameni u lesa pobliZ silnice ve sméru
JinoSov — Velka Bites. Pti kontrole byla na pfedmétnych pozemcich zjisténa deponie odpadi
kameni a nadrcené¢ho betonu, ktera ma zhruba trojuhelnikovity tvar o rozmérech 80 x 80 x 60
m a vyska navrSenych odpadii kameni a nadrceného betonu mé v nejvyssim misté cca 5 m a

A4

odpady byly na pfedmétné pozemky navezeny v priabeéhu roku 2007.

Dne 7.7.2008 doplnil Zalobce doklady pozadované inspekci. Zalobce uvedl, Ze
prubéznou evidenci o odpadech a zplisobech nakladani s nimi fyzickd osoba P. K. nevedl,
protoZe uvedeny material nepovazoval za odpad. Betonovy recyklat drtila firma Resta Majetin
a zalobce jej povazoval za vyrobek pro nasledné dalsi pouziti ve stavebnictvi. Drcenim vznikl
kamenity nasypovy material vhodny ke zhutnéni. Zalobce uvedl, Ze zeminu chce pouZit pro
dalsi potebu. Od firmy Resta obdrzeli certifikat o fizeni vyroby: kamenivo pro nestmelené
smési a smé&si stmelené hydraulickymi pojivy pro inzenyrské stavby a pozemni komunikace.
Certifikaty jiz byly ptedlozeny pti kontrole. Podanim ze dne 16.7.2008 byl Zalobce vyzvéan
Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi k piedloZeni certifikatu vyrobku betonu a certifikatu
vyrobku zeminy a kameni, které pochéazi z leti§t¢ Sedlec u Namésti nad Oslavou a které se
nachdzeji na uvedenych pozemcich. Kromé toho zddali zalobce, aby ptedlozil orazitkované
zdznamy o dobé¢ fizeni vozidla a bezpe€nostnich prestavkach (tzv. putovky), a to od vSech
vozidel, kterd provedla dopravu betonu, zemin a kameni z leti§t¢ Sedlec na pfedmétné
pozemky.

Dne 30.9.2008 bylo zalobci doruceno oznameni o zahéjeni spravniho fizeni spojené
s usnesenim o lhité, dokdy mize Gc€astnik navrhovat diikazy a Cinit jiné zavéry. Lhita byla
stanovena 10 dnt od doruceni oznameni. Rozhodnutim ze dne 3.11.2008 byla zalobci uloZena
pokuta ve vysi 450.000,- K¢ dle § 66 odst. 4 pism. b) zdkona o odpadech, ve kterém
prvostupiiovy spravni ufad uvedl, Ze nemohl pfiihlédnout k tvrzeni ucastnika fizeni, Ze
odpady, které uloZil na pfedmétné pozemky, povazuje za material, a nikoli odpad, protoze ani
po vyzvé inspekce neptedlozil zadné doklady o ptechodu predmétnych odpadii na vyrobek
(napt. certifikaty apod.). Poukézal také na to, Ze zalobci je ukladdno za vinu, Ze nakladal
s odpady v zafizeni, které neni urceno k nakladani s odpady. Pokud by chtél Gcastnik fizeni
provozovat zatizeni k vyuzivani odpadl, musel by mit od ptislusného spravniho ufadu udélen
souhlas k provozovani tohoto zafizeni a souhlas s provoznim faddem zafizeni. PfisluSnym
spravnim Ufadem je KU kraje Vyso€ina, odbor Zivotniho prostfedi. Déle pak odivodnil vysi
ulozené pokuty. O odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti rozhodl zalovany rozhodnutim
ze dne 21.ledna 2009, ¢.j. 520/3676/08, sp.zn. OH/65/2008, kterym prvostupniové rozhodnuti
zrugil a véc vratil Ceské inspekci zivotniho prostiedi k dalsimu fizeni, kdyZ poukézal na to, Ze
ve spise byl zalozen protokol o zkouSce, tykajici se rozboru zeminy uloZené na ,,deponii —
materidl k povrchové upravé — K1 v lokalit¢ JinoSov — Pastviska®, podle kterého provedla
rozbor na zadost UcCastnika fizeni firma ENVIRO - EKOANALYTIKA s.r.o. — divize
suSina je uvedena hodnota 96 s nejistotou 5 %, jako nepolarni extrahované latky hodnota ,,34
s nejistotou stanoveni 30 % a na zaklad¢ tohoto rozboru dospél zalovany k zavéru, ze se
inspekci nepodafilo v ramci prvostupnového fizeni zcela odstranit pochybnost o tom, zZe
ucastnik fizeni skute¢né¢ nakladal s odpady. Inspekce se méla s zadosti o rozhodnuti
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v pochybnostech obratit na piislusny krajsky Ufad, coZz neucinila. Ministerstvo také
konstatovalo zménu zakona o odpadech v souvislosti s novelou zdkona o hnojivech ¢.
156/1998 Sb. Ministerstvo ulozilo prvostupiiovému organu, aby odstranilo pochybnosti, zda
se jednalo skute¢né o odpad, a v diisledku toho k poruseni povinnosti ucastnika fizeni jako
puvodce odpadl. V pfipadé, Ze obsah znecisténi navezeného materidlu nedosdhne limith
uvedeny v priloze €. 9 zdkona o odpadech, pak by se nemohlo jednat o nedovolené nakladani
s odpadem a fizeni o pokuté by bylo nutno zastavit.

Usnesenim ze dne 3.4.2009 byl zalobce vyzvan, aby do 30 dnti doplnil splnéni limith
stanovenych v ptiloze ¢. 9 zdkona o odpadech, tedy aby Zalobce dolozil rozbory vytézenych
zemin navezenych do KU JinoSov v ukazatelich dle piilohy ¢&. 9 zakona o odpadech, véetné
protokolu o odbéru vzorki, které provedla akreditovana laboratof. Zalobce byl poucen o tom,
ze ke splnéni limit stanovenych v piiloze 9 zdkona o odpadech dojde pouze tehdy, budou-li
limitni hodnoty splilovat analyzované archivni vzorky, které byly odebrany v dobé pied
ulozenim zeminy a kameni do KU JinoSov, to jsou obdobi kvéten — &erven 2007. Dne
27.5.2007 uvedl zalobce, Ze dne 6.5.2009 sdélil ucastnik fizeni, Ze je zndma skuteCnost, ze
v roce 2007, kdy byl material navezen, se neprovadél zadny odbér akreditovanou laboratofi a
nejsou archivovany zadné jiné vzorky. Pozadavek az dosud v ramci provadéného Setfeni od
roku 2007 nikde ustné ani pisemné CZP vii¢i nému neuplatiiovala.

Dne 25.5.2009 znovu ulozila CIZP Zalobci pokutu ve vysi 450.000,- K&, pfi¢emz v
odlivodnéni rozhodnuti kromé jiz dfive uvedenych skute€nosti spravni organ uvedl, Ze dne
23.3.2009 obdrzel inspekce dopis, jehoZ ptilohou byla kopie znaleckého posudku €. 65-6/08
zpracovan¢ho Ing. Z. N. Brno a kopie dokumentu — vyjadieni k vhodnosti posuzovaného
materidlu kameniva frakce 0/63 mm (lokalita JinoSov) pro stavby pozemnich komunikaci,
zpracovana dne 16.1.2009 firmou Consultest s.r.0. Brno. Znalecky posudek byl vypracovan
z hlediska vhodnosti vyuziti materiali uloZenych na predmétnych pozemcich pfi zemnich
pracich nebo do konstrukénich vrstev vozovek, popt. zasypu, a vyjadieni mélo za cil posoudit,
zda vytéZzené materialy (odpady) jsou vhodné pro podkladni a ochranné vrstvy vozovek.
Prvostupiiovy spravni organ tyto materialy vyhodnotil jako irelevantni pro spravni fizeni,
nebot’ nehodnoti obsahové sloZeni ve vztahu k odpadim, a proto byl zalobce vyzvéan
k dolozeni rozborl vytézené zeminy v ukazatelich dle ptilohy ¢. 9 zakona o odpadech.
Inspekce pfipomnéla, Ze Gi€astnika fizeni fddné poucila o nutnosti provedeni analyz archivnich
vzorki, které mély byt odebrany pied ulozenim odpadi. Zalobce sam uvadi, Ze zadné vzorky
pred ukladdnim odpadii neodebral ani si odebrat nenechal, proto se nemohl vyvinit ze svého
deliktniho chovani, kdyz nemtize dolozit splnéni limit, na zéklad¢ kterych by bylo mozné
vyjmout zeminy ze zdkona o odpadech, a ani nedolozil rozbory, které by umoznily pouzit
zeminu na povrchu terénu. Inspekce tedy uvadi, ze ucastnik fizeni ulozil na pfedmétné
pozemky odpady, o ¢emz nemé pochybnosti, nebot’ ty byly vytézeny pii podnikatelské
¢innosti ucastnika fizeni, pfi provadéni zemnich praci, zemina nebyla vyuzita v misté stavby,
naopak byla odvezena na jiné misto nachézejici se 8 km od mista stavby, navic toto misto
neni zafizeni k vyuzivani odpadii nebo jiné zafizeni dle § 14 odst. 1 nebo 2 zdkona o
odpadech. Zalobce navic nemtize doloZit splnéni limitdl pro vyjmuti téchto zemin a hlugin ze
zakona o odpadech nebo jejich vyuziti na povrchu terénu. V takovém piipadé je predmétna
zemina vzdy odpadem. Rozbor zeminy, ktery ptedlozil ucastnik fizeni v pribéhu fizeni, byl
proveden zkuSebni laboratoii firmy ENVIRO — EKOANALYTIKA, ucastnik fizeni si vzorek
odebral sam a laboratoft ho ptijala 18.6.2008. Rozbor byl proveden na 2 ukazatele, a to susinu
a nepolarni extrahované latky (NEL). Vysledky zkousek pfedmétného vzorku v téchto 2
ukazatelich nemohly nijak zménit ndhled inspekce na to, Ze uloZzend zemina je odpad.
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Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které odiivodnil v podstaté shodné
jako podanou Zalobu a o kterém bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim. Zalovany dospél
k zavéru, Ze ani v novém projednani nedolozil Gcastnik fizeni takové doklady, na zakladé¢
kterych by bylo mozné jednoznacné prohlésit, Ze na predmétné vytézené zeminy, kameni a
hlusiny se zdkon o odpadech nevztahuje, tedy Ze neni na né pohliZzeno jako na odpad, nebot’
splnuji pozadované limity. Poukézal na to, ze spravni orgdny neobdrzely zaddné vysledky
analyz vzorku inspekce, Ze odbér vzorku akreditovanou laboratoti v dob& navaZzeni zeminy na
dotcené pozemky v roce 2007 nebyl provadén. Se svym zavérem, Ze se jedna v daném pripade
o odpad, se inspekce fadné¢ v odivodnéni rozhodnuti vypotradala. K vyuziti § 11 uvedl
zalovany, Ze sodpady mulze byt nakladdno pouze v zafizenich, ktera jsou k nakladani
s odpady podle zikona o odpadech uréena. Zalobce ale tuto povinnost evidentn& neplnil, kdyz
zeminu, kameni a hluSinu navazel na pozemky v k.. JinoSov. Inspekce v novém ftizeni
vychéazela pouze z pisemnosti, které ji poskytl ucastnik fizeni, a vychazela tedy pouze
z dikazl jim predlozenych. K nepfimétenosti pokuty uvedl Zalovany, Ze pfi stanoveni vyse
pokuty inspekce vychdzela zmnozstvi odpadli navezenych na pfedmétné pozemky, na
kterych v dobé rozhodovani byly uloZzeny odpady jiz 2 roky, ze vSe bylo uskute¢néno
v rozporu s pravnimi pfedpisy a Ze za spravni delikt miZe inspekce ulozit pokutu az do vyse
50 miliona K¢&. Dle zalovaného pokuta ve vys$i 450.000,- K¢ odpovida spachanému spravnimu
deliktu, a to 1 s ohledem na skutecnost, Ze nedoslo k poskozeni Zivotniho prostiedi nebo
zdravi lidi.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupnll z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé¢, pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& vydani
zalobou napadeného rozhodnuti (ust. § 75 s. f. s.) a dospé€l po posouzeni véci k zavéru, ze
v dané véci zaloba diivodna neni.

Podle § 3 odst. 1 zédkona ¢. 185/2001 Sb. o odpadech je odpad kazda movité véc, které
se osoba zbavuje nebo ma tmysl nebo povinnost se ji zbavit a pfislusi do n€které ze skupin
odpadti uvedenych v ptiloze ¢. 1 k tomuto zakonu.

Podle odst. 2 ke zbavovani se odpadu dochazi vzdy, kdy osoba pfedd movitou véc,
prislusejici do nékteré ze skupin odpadt uvedenych v ptiloze €. 1 k tomuto zakonu, k vyuziti
nebo k odstranéni ve smyslu tohoto zakona nebo pieda-li ji osobé opravnéné ke sbéru nebo
vykupu odpadi podle tohoto zakona bez ohledu na to, zda se jedna o bezuplatny nebo tplatny
ptevod. Ke zbavovani se odpadu dochézi i tehdy, odstrani-li movitou véc piislusejici do
nékteré ze skupin odpadt uvedenych v pfiloze €. 1 k tomuto zékonu osoba sama.

Podle odst. 3 pokud vlastnik v fizeni o odstranéni pochybnosti podle § 78 odst. 2
pism. h) neprokaze opak, ptredpokladd se umysl zbavit se movité véci ptisluSejici do nékteré
ze skupin odpadii uvedenych v pfiloze €. 1 k tomuto zdkonu,

a) ktera vznika u pravnickych osob nebo fyzickych osob opravnénych k podnikani jako
vedlejsi produkt pfi vyrob€ nebo premené energie, pii vyrobé nebo nakladani s latkami nebo
vyrobky nebo pfi jejich vyuzivani nebo pti poskytovani sluzeb, nebo

b) jejiz plivodni ucelové urceni odpadlo nebo zaniklo.

Podle odst. 4 ma osoba povinnost zbavit se movité véci, prislusejici do nékteré ze
skupin odpadt uvedenych v piiloze ¢. 1 k tomuto zakonu, jestlize ji nepouziva k pivodnimu
ucelu a véc ohrozuje zivotni prostiedi nebo byla vyfazena na zaklad¢ zvlastniho pravniho
piedpisu.
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Podle ust. § 11 odst. 1 zdkona o odpadech ve znéni platném do 30.6.2010 kazdy ma
pii své Cinnosti nebo v rozsahu své plisobnosti povinnost v mezich danych timto zdkonem
zajistit pfednostné vyuziti odpadii pfed jejich odstranénim. Materidlové vyuziti odpadi ma
pfednost pfed jinym vyuzitim odpad.

Podle § 12 odst. 1 zédkona o odpadech prvotni pivodce odpadl je povinen nakladat
s odpady a zbavovat se jich pouze zplisobem stanovenym timto zakonem a ostatnimi pravnimi
pfedpisy vydanymi na ochranu zivotniho prostfedi. Nakladani s nebezpecnymi odpady se fidi
téZz zvlastnimi pravnimi pfedpisy platnymi pro vyrobky, latky a ptipravky se stejnymi
nebezpecnymi vlastnostmi, pokud neni v tomto zdkoné nebo provadécich pravnich predpisech
k nému stanoveno jinak.

Podle odst. 2 pokud dale neni-li stanoveno jinak, Ize s odpady podle tohoto zakona
nakladat pouze v zafizenich, ktera jsou k nakladani s odpady podle tohoto zdkona urcena. Pfi
tomto nakladani s odpady nesmi byt ohroZeno lidské zdravi ani ohrozovéno nebo
poskozovéano Zivotni prostiedi a nesméji byt piekroceny limity zneciStovani stanovené
zvlastnimi pravnimi predpisy.

Podle § 14 odst.1zdkona o odpadech zafizeni k vyuzivani, odstraiiovani, sbéru nebo
vykupu odpadl lze provozovat pouze na zaklad€é rozhodnuti krajského ufadu, kterym je
udélen souhlas k provozovani tohoto zafizeni a s jeho provoznim fadem (dale jen "souhlas k
provozovani zafizeni"). V fizeni pfedchazejicim vydani tohoto rozhodnuti musi krajsky urad
posoudit vSechna zafizeni, kterd s t€mito ¢innostmi souviseji.

Podle odst. 2 v zafizenich, ktera nejsou podle tohoto zdkona urcena k nakladani s
odpady, je moZzné vyuzivat pouze odpady, které spliiuji pozadavky stanovené pro vstupni
suroviny, a pfi nakladani s témito odpady nesmé&ji byt poruseny zvlastni pravni predpisy, v
souladu s nimiz je zatizeni provozovano, a pravni predpisy na ochranu zdravi lidi a Zivotniho
prostiedi. K provozovani takovychto zatizeni neni pozadovan souhlas k provozovani zatizeni
podle odstavce 1.

Zalobce tvrdi, Ze se v jeho piipadé nejednalo o odpad, nybrz o material, ktery mu zbyl
pii stavebni ¢innosti a v Zalob& vytyka, ze se prvostupiiovy spravni organ nezabyval tim, zda
material je odpadem ¢i neni, ze bez jakéhokoli odiivodnéni povazuje material za odpad a od
toho pak odviji dalsi své zavéry.

Néamitku zalobce povazuje soud za nedivodnou, nebot’ spravni organ I. stupné i
zalovany se prvotné zabyvali feSenim otazky, zda jde v daném ptipadé o odpad a teprve po té,
co dospéli k zavéru, Ze se o odpad jedna, fesili otazku, zda ma byt zalobci uloZena sankce dle
zakona o odpadech. Je patrné, ze zalobce byl v prvnim stupni vyzvan, aby dolozil sva tvrzeni,
7ze se vjeho ptipadé¢ jednd o vyrobky a nikoli o odpad, kdyz byl vyzvan, aby dolozil
certifikaty dokladajici, Zze se jedna o vyrobky, které lze pouzit jako stavebni. Spravni organ
postupoval v souladu se zdkonem ¢. 22/1997 Sb. o technickych poZadavcich na vyrobky,
pokud dospél k zaveru, ze posouzeni shody muize provést pouze autorizovana osoba, které
bylo vydano rozhodnuti o autorizaci pfislusSnym Gfadem, a proto nevychazel ze znaleckého
posudku predlozeného zalobcem ani z vyjadieni o vhodnosti posuzovaného kameniva jako
materialu pro stavby pozemnich komunikaci. Z ust. § 76 odst. 1 pism. g) zakona o odpadech
vyplyva povinnost zalobce jako osoby vyuzivajici vytézené zeminy, hlusiny k Gpravam terénu
predlozit pfi kontrole inspekei ,,doklady, které osvédcuji, ze vytézené zeminy, hlusiny nebo
sedimenty z vodnich nadrzi nebo koryt vodnich tokl vyhovuji limitim znecisténi pro jejich
vyuziti k zavazeni podzemnich prostor a k upravam povrchu terénu (terénnim upravam)*
Bylo tedy skute¢n¢ na zalobci, aby prokazal, Ze jim vytézend zemina a kameni spliuji limity
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stanovené v priloze zakona o odpadech ¢. 9. Pokud vSak Zalobce nedolozil ani certifikaty, ze
kterych by vyplyvalo, ze se zpfedmétného odpadu stal vyrobek, ani nedolozil rozbory
vytéZzené zeminy v dob& uloZeni spolu s protokoly o odbéru vzorkli od akreditované
laboratofe, postupoval spravni orgdn v souladu se zdkonem, pokud povazoval vytézeny
material za odpad. Diivodnd s ohledem na ustanoveni § 76 odst. 1 pism. g) neni ani souvisejici
namitka, tedy, ze to byl zalovany, kdo mél prokazat, Ze vytézend zemina, kameni a hlusina je
odpadem, nebot’ z tohoto ustanoveni naopak vyplyva povinnost Zalobce ptedlozit doklady o
tom, zZe materidly limitim znecisténi pro jejich vyuziti k upravam povrchu terénu (terénnim
upravam) vyhovuji.

Zalobce sice v zalob& namita, Ze se snazil z materialu, ktery mu zbyl p¥i stavebni
¢innosti, neudélat odpad, avSak jak shora uvedeno, 1 pro vyuzivani odpadu, které ma podle §
11 zékona o odpadech prednost pfed odstratiovanim musi byt splnény zakonem stanovené
podminky pro manipulaci s odpady ( napf. ulozenim na skladku), které v daném piipadé
dodrzeny nebyly. Zalobce nepostupoval dle ust. § 12 odst. 2 zdkona o odpadech, dle kterého
neni-li stanoveno jinak lze s odpady podle tohoto zdkona nakladat pouze v zatizenich, ktera
jsou k naklddani s odpady podle tohoto zakona urcena. Pokud Zzalobce znéni tohoto
ustanoveni vyklada tak, ze zakon o odpadech stanovuje ,,jinak* v ust. § 11, ze kterého podle
n¢j vyplyva, ze je tfeba zajistit pfednostni vyuziti odpadli pfed jejich odstranénim a ze
materidlové vyuziti odpadli ma prednost pred jinym vyuZzitim odpadl je nutno konstatovat, ze
tento vyklad odpovida zavérim Zalovaného, ktery ale navic pfipomind, Ze i pfedmétem
ustanoveni § 11 je manipulace s odpady a musi byt splnény zdkonem stanovené podminky
pro manipulaci s nimi, coZ v daném ptipadé Zalobce nedodrZzel.

Je tedy nutno konstatovat, Ze se Zalobce dopustil poruSeni ustanoveni § 12 odst. 2
zékona o odpadech, podle které¢ho lze s odpady podle tohoto zidkona nakladat pouze v
zafizenich, kterd jsou k nakladani s odpady podle tohoto zikona uréena. Zalobce ale
prokazatelné vyvezl velké mnozstvi odpadu na misto, které k ukladani odpadu urceno nebylo
a ucinil tak bez jakéhokoliv opravnéni. Pokud u jednani soudu, tedy aZ po téméf Ctyfech
letech od uloZeni odpadu, Zalobce dokladal, ze urcita jeho cast byla pouzita pro stavbu
zpevnéné plochy v obci Jasenice €i na opravy a stavbu vefejné prospéSnych obecnich cest,
nemohou tato potvrzeni zménit nic na zavéru Zalovaného o naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu. Jak jiz bylo fe¢eno v dobé rozhodovani spravniho organu, odpad na misté
k tomu neurc¢eném ulozen byl a z této skutkové situace zalovany pti ulozeni pokuty vychazel.
To, ze byla uloZend zemina a kameni pouzity ke stavbé obecnich cest, neznamend, Ze neslo o
odpad a navic jak potvrdil sdm Zalobce, ke stavbé cest doslo az v letech 2010 — 2011, tedy az
s velkym ¢asovym odstupem od ulozeni odpadi na pfedmétné pozemky.

K namitce Zzalobce o nepfimétenosti vyse pokuty, kterou povazuje za nepifiméienou
okolnostem a zplisobu spachani spravniho deliktu stim, ze pro Zzalobce je v podstaté
likvida¢ni uvadi soud, ze z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, ze se Zalovany
zabyval pfimétenosti pokuty zrtznych hledisek, zejména zohlednil mnozstvi ulozeného
odpadu, ktery byl v dobé jeho rozhodovani na predmétnych pozemcich uloZen jiz vice nez
dva roky. Vzhledem k tomu, ze pro dany delikt je dana horni hranice pokuty 50,000.000,-
K¢, odpovidd pokuta ve vysi 450.000,- K¢ z uvedenych hledisek spachanému spravnimu
deliktu, kdyz zalovany zohlednil i poleh¢ujici okolnost namitanou zalobcem, tedy, ze nedoslo
k poskozeni zivotniho prostfedi nebo zdravi lidi.

Pokud se zalobce domdhal, aby soud vyuzil svého moderacniho prava a z divodu
tvrdosti uloZzenou sankci zmirnil, konstatuje méstsky soud, ze divod pro snizeni pokuty



pokracovani 10 11 Ca 205/2009

neshledal. Zalobce v podané Zalob& ani pfi jednani soudu nedolozil Zzadné listiny ani jiné
dikazy, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze pokuta uloZena zalobci za spravni delikt je
zjevné nepiimétena. Podle ustanoveni § 78 odst. 2 s.t.s. je ale jedinou podminkou pro
piipadné sniZeni trestu za spravni delikt zjevna nepifiméfenost uloZzené pokuty ve vztahu
k subjektu, jemuz je pokuta ukladana. Zalobce ale z4dné konkrétni skutecnosti netvrdil, tedy
ani nedolozil, a proto soud divody pro snizeni ulozené pokuty neshledal.

Diivodna neni ani procesni namitka Zzalobce, ze v dusledku toho, Ze mu nebylo
umoznéno seznamit se s podklady pro rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti, byl zkracen na
svych pravech a pro tuto zavaznou vadu fizeni je nutno rozhodnuti zrusit. Soud pfipousti, ze
spravni organ prvniho stupn€ mohl Zalobce s vysledky fizeni pfed vydanim v potadi druhého
rozhodnuti seznamit, ale vzhledem k tomu, Ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl pied
vydanim v pofadi prvniho rozhodnuti vyzyvan, aby se k podkladiim pro rozhodnuti vyjadfil,
nedopustil se spravni organ zavazného pochybeni, pokud tak neucinil 1 v druhé fazi fizeni,
tedy po zruSeni pivodniho rozhodnuti. Je tfeba konstatovat, Ze obé faze fizeni tvoii jeden
celek a zalobci nic nebranilo k podani vyjadieni po celou dobu tohoto fizeni. Ze spisu také
vyplyva, ze i ve druhé fazi byl Zalobce vyzyvan k predloZzeni dokladi, které by svédEily o
tom, Ze se spravniho deliktu nedopustil. TakZe Zalobce se spravnim organem komunikoval a
mohl pozadované doklady ptedlozit. Navic soud povazuje se za dllezité zohlednit, Ze ve spise
byly zaloZeny pouze listiny pfedloZzené zalobcem, tedy listiny, které byly Zalobci znamy.
Jednalo se tedy pouze o formdlni procesni poruseni, které nemohlo zpusobit nezdkonnost
napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze tedy po projednani podané Zaloby na zéklad¢ vySe uvedeného
odiivodnéni neshledal diivody pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti a nezjistil, Ze by
zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zdkonem v disledku kraceni prav
zalobce. Proto soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. v plném rozsahu zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nemé pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada
v fizeni a Zalovany spravni ufad, jemuz pravo na ndhradu ucelné vynalozenych nakladi fizeni
podle vysledku fizeni nalezelo, Zadné prokazatelné naklady nedolozil a nepozadoval. Z tohoto
ditvodu Méstsky soud v Praze vyslovil, Ze zadny z Gi€astnikii nema pravo na nahradu néklada
fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a nésledujicich
s.f.s. u Méstského soudu v Praze kasacni stiznost, a to ve lhiit¢ do dvou tydnti po doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu. Podle ustanoveni § 105 odst.2 s.t.s.
stézovatel musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem ; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 22. listopadu 2011
JUDr.Hana Veberova
predsedkyné senatu



