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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce : BEMETT,
a.s. se sidlem Praha 5, Karla Englise 3221/2, IC: 26186284 v fizeni zastoupeného
Mgr.Patrikem Sorfem, advokatem se sidlem Praha 2, Polska 1282/16 proti zalovanému:
Ministerstvo pro mistni rozvoj se sidlem Praha 1, Staroméstské nameésti 6, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.6.2009, ¢j: 14083/2009-83/1051

takto:

1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha piezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8.6.2009, ¢j: 14083/2009-83/1051, kterym se zamita
odvolani Zalobce a potvrzuje rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru
uzemniho planovéni, stavebniho tadu a kultury ze dne 19.2.2009, ¢j: MSK 206983/2008,
sp.zn. UPS/69/2009/Sni, kterym bylo ve zkraceném prezkumném fizeni zrugeno rozhodnuti
Meéstského uradu Rymarov, odboru stavebniho ufadu ze dne 5.3.2008, ¢j: STU
932/328/2007/SIL/30, sp.zn.STU 932/2007/SIL, kterym byla na zaklad¢ Zzadosti zalobce
umisténa stavba ,, Apartmany Karlov — Zména I* na stavebni parcele ¢.96 a na pozemcich
parc.C. 139/3, 651 a 123 v k.u.Karlov pod Pradédem, ¢ast Karlov pod Pradédem, obec Mala
Moravka a véc mu vratil k dalS§imu fizeni.
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Zalobce uvedl, ze rozhodnuti Zalovaného povazuje za nezdkonné z téchto divodi:

1. Rozhodnuti prvostupiiové bylo zruseno proto, ze v zadosti o vydani uzemniho
rozhodnuti nebylo jednoznacné uvedeno, zda jde o stavbu pro bydleni, ¢i stavbu
ubytovaciho fizeni a v dasledku toho stavebni ufad fadné neposoudil soulad zévéri
zalobce s vydanou tizemné¢ planovaci dokumentaci.

2. Zamérem zalobce bylo realizovat rekreacni objekt s apartmany, které po realizaci
stavby budou vyc¢lenény jako samostatné jednotky ve smyslu zdkona €. 72/1994 Sb., o
vlastnictvi bytil, ve znéni pozdéjsich predpist.

3. Pojem apartman neni definovan v pravnim fadu Ceské republiky ani v z4dné metodice
vydané v plisobnosti Ministerstva pro mistni rozvoj a povazZuje proto za nutné
vychézet z obvyklého vykladu, kdyz se pojem ,,apartman® piekladd a pouziva se pro
n¢j synonymum hotelovy byt nebo hotelovéd bytova jednotka. Proto stavebni urad
nepochybil, kdyz bez dalSich podkladi a bliz§iho pifesvéd¢ivého zdhvodnéni
apartmany odtvodnil jako ,,zafizeni hotelové bytové jednotky*, coz odpovida jednak
obvyklému vykladu pojmu apartmén i zaméru projektanta.

4. Povazuje za zcela v logice véci, pokud projektant pouzival terminy a obraty jako
»Zameérem je vybudovat apartmanové byty“, ,,obytné mistnosti umoznuji dalsi
dispozi¢ni Clenéni a upravy* a byly pouZity statistické udaje orienta¢nich hodnot
»Stavby bytoveé®.

5. Apartméanové rekreacni objekty jsou pomémné novou zalezitosti v oboru staveb
ubytovacich zatfizeni a proto chybi i1 v definicich vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Nejvice se
ale blizi pojmu ostatnich ubytovacich zafizeni ve smyslu ustanoveni § 2 pism. ¢) bod
4. vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby pro nediivodnost,
kdyZz nejprve odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a odivodnéni rozhodnuti
krajského ufadu vydaného ve zkraceném piezkumném fizeni. Zalovany k namitce ohledné
pojmu ,apartman“ uvadi, ze v zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti ani v dokumentaci
pfiloZené k Zadosti nebylo jednoznacné urceno, Ze navrzeny objekt ma charakter ubytovaciho
zatizeni, kde by se poskytovalo ubytovani a sluzby s tim spojené nebo se jedna o stavbu pro
bydleni ve smyslu § 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Tim, ze v dokumentaci ptilozené k zadosti o
vydani uzemniho rozhodnuti bylo projektantem uvedeno, Ze ,zdmérem je vybudovat
apartmanové byty“, ze ,,obytné mistnosti umozni dalsi dispozi¢ni ¢lenéni a upravy®, a byly
uvedeny statistické udaje orienta¢nich hodnot ,,stavby bytové”, nebyl v Zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti jednoznacné urcen druh a ucel umistované stavby. Stavebni tiad tak
porusil ustanoveni § 3 spravniho fadu, nebot’ nezjistil stav véci, o némzZ nejsou ditvodné
pochybnosti, a to pii posuzovani souladu zdméri zadatele s vydanou tzemné planovaci
dokumentaci, nebot’ jak vySe nebylo v zaddosti o vydani izemniho rozhodnuti jednoznacné
uvedeno, zda se jednad o stavbu pro bydleni ¢i stavbu ubytovaciho zafizeni. Navic stavebni
ufad postupoval zmate¢né€, kdyz oproti vyroku rozhodnuti, kde umistovanou stavbu oznacil
»Apartmany Karlov — Zména 1° na st.parc.¢.96 a pozemcich parc.¢. 139/3, 651 a 123 v k.u.
Karlov pod Pradédem, ¢ast Karlov pod Pradédem, obec Mald Moravka, jejiz soucésti je mimo
jiné 1 ,,novostavba objektu se 40 apartmanovymi byty“, v odivodnéni rozhodnuti definoval
bez bliz§itho a presvédCivého zdivodnéni apartmany jako ,zafizeni hotelové bytové
jednotky*. V novém fizeni bude tedy nutno odstranit pochybnosti, mimo jiné zda se jedna o
stavbu pro bydleni, ¢i stavbu ubytovaciho zafizeni. Teprve poté posoudit, zda stavba je
v souladu s izemn¢ planovaci dokumentaci.
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U jednani soudu setrvali ucastnici na svych dosavadnich stanoviscich. Zastupce
zalobce pouze zdlraznil, Ze apartman je obecné pouzivany termin pro rekreacni ubytovaci
zatizeni a poukazuje na to, ze budova, ve které je ubytovaci zatizeni, odpovida hodnoceni
stanovené v ustanoveni § 2 pism. c¢) bod 4 vyhlaSky a argumentace Zalovaného neni spravna,
nebot’ budova byla schvalena v souladu s Izemnim planem.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim ufadem soud zjistil nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 21.11.2007 podal Zalobce na Méstsky ufad Rymarov, stavebni Ufad Zadost o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni pro vystavbu novostavby — horské
apartméany suvedenym ucelem 40 apartman®i, 15 venkovnich parkovacich stani, 17
pozemnich garazovych stani.

Dne 5.3.2008 vydal pod sp.zn. STU 932/2007/SIL, ¢j: STU 932/328/2007/SIL/30
rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,,Apartmany Karlov — Zména 1 na stavebni parcele ¢.
96 a pozemcich parc.c..139/3, 651 a 123 v k.a. Karlov pod Pradédem, ¢ast Karlov pod
Pradédem, obec Mala Moravka. Dne 19.2.2009 Krajsky ufad, Moravskoslezsky kraj, odbor
uzemniho planovéni, stavebniho fadu a kultury pod ¢ MSK 206983/2008, sp.zn.
UPS/69/2009/Sni 339 V5 zrudil ve zkraceném prezkumném fizeni rozhodnuti vydané
Meéstskym ufadem Rymatov ze dne 5.3.2008 a v&€c mu vratil k dalS§imu fizeni. Krajsky urad
dospél k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim piedpisem a konstatoval, Ze
vyhlaska ¢. 137/1998 stanovi pro stavby pro bydleni a stavby ubytovacich zatfizeni rozdilné
pozadavky. Z obsahu souhrnné technické zpravy lze dovodit, Ze Zadatel chce po realizaci
stavby jednotlivé byty odprodat. Krajsky ufad z provedeného dokazovani nebo z obsahu
projektové dokumentace ma za prokdzané, Ze uzemnim rozhodnutim umisténa stavba nema
charakter objektu ubytovani, ale jedna se o stavbu pro bydleni. Na zdkladé toho konstatoval,
ze dle izemniho planu obce Mala Moravka v z6n€ SC a zéné ZY-11, v nichz jsou zatazeny
stavebni parcely, na kterych mé stavba vzniknout, neni jako pfipustné funkéni vyuziti
uvedena funkce objektu ¢i stavby pro bydleni. Naopak jako neptipustné jsou v obou zoénach
uvedeny plochy pro bydleni. Uzemni rozhodnuti tak bylo vydano v rozporu se schvalenym
uzemnim planem obce Mala Moravka.

O odvoléani Zalobce proti rozhodnuti krajského tfadu rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim dne 8.6.2009, kterym odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje potvrdil. Konstatoval, Ze stavebni Ufad postupoval zmatecné, kdyz
oproti vyroku rozhodnuti, kde umistovana stavba byla ,,Apartmany Karlov — Zména 1 na
stavebni parcele ¢. 96 a pozemcich parc.¢. 139/3, 651 a 123 v k.u. Karlov pod Pradédem,
Karlov pod Pradédem, obec Mala Moravka, jejiz soucasti byla mimo jiné i novostavba
objektu se 40 apartmanovymi byty, v odivodnéni uzemniho rozhodnuti definoval nahle bez
podkladii a bliz§iho presvéd¢ivého zdivodnéni apartmany jako zafizeni hotelové bytové
jednotky. V Zadosti ani v dokumentaci pfiloZené k Zadosti nebylo jednozna¢né uréeno, ze by
navrzeny objekt mél charakter ubytovaciho zafizeni, kde by se poskytovalo ubytovani a
sluzby s tim spojené, navic v dokumentaci projektant uvadi, ze ,,zdmérem je vybudovat
apartmanové byty*, Ze ,,obytné mistnosti umozni dalsi dispozi¢ni ¢lenéni a Gpravy a uvadi
statistické udaje orientacnich hodnot stavby bytové®. V zadosti nebyl jednozna¢né€ urcen druh
a ucel umistované stavby a proto mél stavebni urad postupovat tak, aby odstranil ptipadné
divodné pochybnosti. Navic pro definici umistované stavby jako ,,zafizeni hotelové bytové
jednotky* neni opora v zdkon¢ a proto je nutno jednoznacné uzavtit, zda se jednd o stavbu
ubytovaciho zatizeni nebo o stavbu pro bydleni ve smyslu § 2 vyhlasky €. 501/2006. Déle pak
zalovany ostatni namitky odmitl jako nedivodné, kdy zkonstatoval, ze zkracené prezkumné
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fizeni bylo provedeno v souladu se zdkonem, k otdzce prav nabytych v dobré vife konstatoval,
ze v dané ptipad¢€ zdjem na dodrzeni zdkonnosti plné prevazuje nad pravy, které by odvolatel
z rozhodnuti nabyl v dobr¢ vite.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupiii z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé, pii prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti (ust. § 75 s. f. s.) a dospé€l po posouzeni véci k zavéru, ze
v dané véci zaloba diivodna neni.

Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 2 vyhl. €. 501/2006 Sb. se pro ucely této vyhlasky rozumi

a) stavbou pro bydleni

1. bytovy diim, ve kterém vice nez polovina podlahové plochy odpovida pozadavkim
na trvalé bydleni a je k tomuto ucelu urcena,

2. rodinny diim, ve kterém vice neZ polovina podlahové plochy odpovida pozadavkim
na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto ucelu uréena; rodinny dim miiZe mit nejvyse tf1
samostatné byty, nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi,

b) stavbou pro rodinnou rekreaci stavba, jejiz objemové parametry a vzhled odpovidaji
pozadavklim na rodinnou rekreaci a kterd je k tomuto ucelu ur€ena; stavba pro rodinnou
rekreaci miZe mit nejvySe dvé nadzemni a jedno podzemni podlaZzi a podkrovi,

c) stavbou ubytovaciho zafizeni stavba nebo jeji ¢ast, kde je poskytovano ubytovani a
sluzby s tim spojené; stavbou ubytovaciho zatfizeni neni bytovy a rodinny diim a stavby pro
rodinnou rekreaci; ubytovaci zafizeni se zatazuji podle druhu do kategorii

1. hotel, kterym se rozumi ubytovaci zatizeni s nejméné 10 pokoji pro hosty, vybavené
pro poskytovani pfechodného ubytovani a sluzeb s tim spojenych;

2. motel, kterym se rozumi ubytovaci zafizeni s nejméné 10 pokoji pro hosty,
vybavené pro poskytovani pfrechodného ubytovani a sluzeb s tim spojenych pro motoristy;

3. penzion, kterym se rozumi ubytovaci zafizeni s nejméné 5 pokoji pro hosty, s
omezenym rozsahem spolecenskych a doplitkovych sluZeb, av§ak s ubytovacimi sluZzbami
srovnatelnymi s hotelem;

4. ostatni ubytovaci zafizeni, kterymi jsou zejména ubytovny, koleje, svobodarny,
internaty, kempy a skupiny chat nebo bungalovii, vybavené pro poskytovani prechodného
ubytovani.

Predmétem fizeni je posouzeni, zda zalovany a Krajsky ufad Moravskoslezského kraje
postupovali v souladu se zakonem, pokud v prezkumném fizeni zrusili rozhodnuti Méstského
ufadu Rymarov, kterym byla na zaklad¢é zadosti zalobce umisténa stavba ,,Apartmany Karlov
— Zm¢éna I na stavebni parcele ¢.96 a na pozemcich parc.¢. 139/3, 651 a 123 v k.u.Karlov pod
Pradédem, cast Karlov pod Pradédem, obec Mald Moravka. Otazkou je, zda stavebni urad

spravné posoudil soulad zdméru Zadatele s vydanou izemné planovaci dokumentaci.

Meéstsky soud v Praze, aby mohl posoudit spravnost zavéra Zalovaného, zabyval se
nejprve tim, zda navrzena stavba odpovidd uzemné planovaci dokumentaci schvalené pro
zastavované Uzemi. Ze spravniho spisu zjistil, Ze dle uzemniho planu obce Mald Moravka
vzéne SC a zoné ZY-11, vnichZ jsou zafazeny stavebni parcely, na kterych ma stavba
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vzniknout, neni jako pfipustné funkéni vyuziti uvedena funkce objektu ¢i stavby pro bydleni.
Naopak jako nepiipustné jsou v obou zonach uvedeny plochy pro bydleni.

Pokud zalobce Zadal o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni pro
vystavbu novostavby — horské apartmany s uvedenym ucelem 40 apartmani, 15 venkovnich
parkovacich stani, 17 pozemnich gardzovych stani. V této Zadosti ani v piiloZzené
dokumentaci nebylo jednoznacné vymezeno, Ze by navrZzeny objekt m¢l charakter
ubytovaciho zatizeni, kde by se poskytovalo ubytovani a sluzby s tim spojené. Je nutno dat za
pravdu spravnim organtim provadéjicim pifezkumné fizeni, Ze vyvolava pochybnosti, pokud
v dokumentaci projektant uvadi, Ze ,,zdmerem je vybudovat apartmanové byty*, ze ,,obytné
mistnosti umozni dal$i dispozi¢ni ¢lenéni a upravy* a uvadi statistické udaje orientacnich
hodnot stavby bytové®“. V zadosti tedy nebyl jednozna¢né urcen druh a cel umistované
stavby. Navic 1 v podané Zalob& Zalobce opét zdiraziuje, Ze po realizaci stavby budou
apartmany vyclenény jako samostatné jednotky ve smyslu zdkona ¢. 72/1994 Sb., o
vlastnictvi bytil, ve znéni pozdéjsich ptedpisil, coz vede spise k zavéru, Ze zalobce bude mit
zajem jednotlivé jednotky odprodat za ucelem bydleni. V podstaté pak bude zalezet pouze na
vlastnikovi objektu, pfipadné jednotlivych jednotek, jak s nimi bude nakladat.

To vSe sv&dc¢i o tom, Ze skute€né vznikla diivodnd pochybnost, zda navrZzend stavba
ma charakter objektu ubytovani, tedy pro hromadnou celoro¢ni rekreaci, s ¢imz pocita
uzemné plénovaci dokumentace, ¢i zda se jedna se o stavbu pro bydleni, kterou se ale
stavebni ufad nezabyval.

Zavér zalovaného o tom, Ze se stavebni Ufad dostatené nevyporadal se vzniklou
pochybnosti o druhu a ucelu umistované stavby a Ze je nutno rozhodnuti stavebniho Gfadu
zrusit, tak jak ucinil Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, je tedy spravny, kdyZ je nutno
dat Zzalovanému za pravdu i v tom, Ze stavebni Gfad v odiivodnéni svého rozhodnuti hovoii o
apartmanech jako o ,, zafizeni hotelové bytové jednotky*, ale svlij zavér nijak neodivodiuje.
Stavebni Gfad se bude muset znovu zabyvat divodnosti podané Zadosti a po doplnéni
dokazovani zcela jednozna¢né rozhodnout, zda se jedna o stavbu ubytovaciho zatizeni nebo
o stavbu pro bydleni ve smyslu vyse citované vyhlasky. Teprve po odstranéni tohoto rozporu
bude moci beze vSech pochybnosti posoudit, zda je stavba v souladu s izemné planovaci
dokumentaci.

Méstsky soud v Praze tedy po projednani podané Zaloby na zakladé vySe uvedeného
odiivodnéni neshledal divody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a nezjistil, Ze by
Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zdkonem v disledku kraceni prav
zalobce. Proto soud Zzalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. v plném rozsahu zamitl.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nidhradu tceln¢ vynalozenych néakladii
v fizeni a Zalovany spravni ufad, jemuz pravo na nahradu ucelné vynalozenych nékladi fizeni
podle vysledku fizeni nalezelo, Zadné prokazatelné naklady nedolozil a nepozadoval. Z tohoto
divodu Méstsky soud v Praze vyslovil, Ze zadny z ucastnikii nemé pravo na nahradu nakladi
fizeni.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a nasledujicich
s.f.s. u Méstského soudu v Praze kasacni stiznost, a to ve 1haté do dvou tydnti po doruceni
tohoto rozhodnuti k NejvysSimu spravnimu soudu. Podle ustanoveni § 105 odst.2 s.t.s.
stézovatel musi byt vfizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem ; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 22. listopadu 2011
JUDr.Hana Veberova
predsedkyné senatu



