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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci zalobce: Vo V. B.,
zastoupené¢ho Mgr.Jifim Hladikem, advokatem se sidlem v Brné, Ptikop 6, proti zalovanym:
1) Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky, se sidlem v Praze 1, Loretanské
namésti 5, 2) Vlada Ceské republiky, se sidlem v Praze 1, nabiezi Edvarda Benese 4, o
Zalobé na ochranu pied nezikonnym ziasahem

takto:

I Zalobase zamita.
II. Ziadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou k Méstskému soudu v Praze, domaha ochrany pied
nezakonnym zasahem spradvniho organu se zadosti, aby soud vydal rozsudek, jimz by
Ministerstvu zahrani¢nich véci a V1adé Ceské republiky zakazal pokradovat v porusovéni
prava Zalobce na u¢inéni podani zadosti o vizum k pobytu nad 90 dni a ptikazal jim zadost o
vizum pfijmout.

Zalobce uvedl, Ze je ob¢anem Vietnamské socialistické republiky (dale jen
,»Vietnam®), ktery chce podat zadost o vizum k pobytu nad 90 dnii. Tato zadost se podle § 53
a § 166 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkont (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincil), podavd na Ministerstvu zahrani¢nich
véci jednajicimu prostiednictvim zastupitelského ufadu. Zadny zastupitelsky Gfad v sou¢asné
dobé& vsak zadosti ob¢anl Vietnamu o viza k pobytu nad 90 dni nepfijima. Timto postupem
byl zalobce zkracen na svém pravu, nebot’ ma pravo, aby jeho podani bylo pfijato a zdkonem
predpokladanym zplsobem vytizeno.
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Mestsky soud v Praze zastavil fizeni podle § 86 s. . s. usnesenim ze dne 12. 5. 2009,
¢j. 11 Ca457/2008 - 19. Uvedl, Ze zaloba byla u soudu podéna dne 29. 12. 2008. Z ozndmeni
Zastupitelského ufadu Ceské republiky v Hanoji ze dne 2.4.2009, zvefejnéného na
internetovych strankach Ministerstva zahrani¢nich véci, resp. Zastupitelského ufadu Ceské
republiky v Hanoji, méstsky soud zjistil, Ze dne 17.2.2009 byl zahdjen provoz systému
registrace zadatelli k podéani vSech zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnti a povoleni k pobytu v
Ceské republice s tim, Ze registraci terminu podani zadosti je tfeba provést na internetové
strance www.visapoint.eu. Uzavfel, Ze z uveden¢ho oznameni je zjevné, Ze Zalobcem tvrzeny
zasah jiz netrva a ze zalobce miiZze podat zadost o udéleni viza nad 90 dnii na zastupitelském
ufadu ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli na Zastupitelském ufadu
Ceské republiky v Hanoji, kde Zalobce Zije, po registraci terminu podani zadosti na shora
uvedené strance. Lze tak ulinit Ukonem ze strany samotného zadatele, zvouci osoby nebo
kterékoli jiné osoby. Vychazel ztoho, Ze dne 1.1.2009 nabyla Uc¢innosti vyhlaska ¢.
462/2008 Sb., vydana ministerstvem vnitra podle ustanoveni § 182 odst. 1 pism. f) zdkona o
pobytu cizincl. VyhlaSka stanovi, Ze cizinec, ktery je staitnim obcanem vyjmenovanych statd,
mj. 1 ob¢an Vietnamské socialistické republiky, je oprdvnén pozadat o udéleni viza, vydani
povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu pouze na zastupitelském ufadu ve state,
jehoz je obCanem, popiipadée jenz vydal cestovni doklad, jehoz je cizinec drzitelem, nebo ve
staté, ve kterém ma cizinec povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt. Stav od 1. 1. 2009, tj . v
dobé rozhodovani soudu o zalob¢, je tedy zalozen vyhldskou ¢. 462/2008 Sb., nikoliv
,jakymsi nezakonnym internim aktem Ministerstva zahrani¢nich véci CR*, jak Zalobce tvrdil
v Zalobé& a spatifoval v tom nezakonny zasah. Méstsky soud po té, co dospél k zavéru, Ze po
podani Zaloby jiZ tvrzeny zasah ani jeho dusledky netrvaly a nehrozi jeho opakovani, fizeni
dle § 86 s.t.s. zastavil.

Uvedené usneseni mestského soudu o zastaveni fizeni bylo k zalobcem podané kasa¢ni
stiznosti zruSeno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.12.2009, ¢.j. 8 Aps
6/2009 — 43 a véc byla Méstskému soudu v Praze vracena k dal§imu fizeni se zavérem, Ze
napadené usneseni je nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda a ulozil méstskému soudu,
aby uvedl a specifikoval zasah a jeho nezakonnost, aby posléze mohl konstatovat jeho
pozd¢jsi neexistenci ¢i neexistenci jeho dasledkd a hrozby jeho opakovani. Vytkl méstskému
soudu, ze pokud povazoval jednani zalovanych za nezdkonny zasah, ktery jiz v dobé¢
rozhodovani netrval, mél uvést, v ¢em konkrétné tento nezdkonny zéasah spocival, nebot
teprve pak mohl ucCinit zavér o tom, ze zasah ani jeho duasledky jiz netrvaji a nehrozi jeho
opakovani.

1/ zalovany — Ministerstvo zahraniénich véci CR - ve vyjadfeni k podané Zalobé
navrhl jeji zamitnuti, nebot’ s ohledem na soucasny pravni stav je zcela nediivodna a
bezpfedmétna. Opatieni, kterym byla stanovena povinnost zadatelti — vietnamskych obcanti
podavat Zzadosti o udéleni viza k pobytu na Zastupitelském ufadu v Hanoji nebylo
nezékonnym aktem, nebot’ bylo disledkem skute¢nosti, ze u vietnamskych obcant bylo
odhalovano vysoké procento neplatnych ¢i pad€lanych listin predkladanych pii fizeni o
udéleni dlouhodobych viz a pouze Zastupitelsky ufad v Hanoji mél podminky a prostfedky
k nalezitému ovéreni autenticity predkladanych vietnamskych dokladt. Dale pak zalovany
rozebird divody pro vydani vyhl. & 462/2008 Sb. a jeji soulad s pravnimi piedpisy CR a
Listinou zékladnich prav a svobod. K pfechodnému omezeni cCinnosti vizového tuseku
Zastupitelského uradu v Hanoji uvedl, ze to bylo organiza¢né technické opatieni doasného
charakteru na zékladé usneseni vlady D 1438/2008 ze dne 12.11.2008. Zalovany nejprve
popsal problémy spojené se vzrlstajicim zajmem o ¢eskd viza ze strany ob¢and ve Vietnamu,
které byly zivnou ptidou korupce a jinych nezékonnych praktik, kdy byly za tplatu mistnimi
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skupinami zprostfedkovatelll vytvareny za tplatu neoficidlni potadniky. Od dubna 2008 bylo
uvedeno do provozu tzv. call-centrum s cilem odstranit fronty pted objektem zastupitelstvi,
snizit bezpec¢nostni rizika a umoznit kazdému ze Zzadatelli transparentnim zplUsobem se
objednat za ucelem osobniho podani Zadosti o vizum. Nasledné ale doslo k ,,nabouravéni do
linky* a bylo nutné zavést novy systém objednavani zadatelli, ktery by zajistil rovné a
spravedlivé podminky pro vSechny zadatele. Proto vlada vyuzila své kompetence a pftijala
citované usneseni. Pfijimani Zadosti o viza nad 90 dnli bylo obnoveno dne 17.2.2009
v navaznosti na spusténi nového systému objedndvani zadatelli prostfednictvim vizové
aplikace VISAPOINT. Stav popsany zalobcem jiZ netrva.

2/ zalovany - vlada CR - ve vyjadfeni k podané Zalob& navrhl také Zalobu jako
nedivodnou zamitnout a vyjadiil se v podstaté shodné jako 1/ zalovany.

Zalobce vyuzil svého prava a k vyjadieni Zalovanych zaslal svou repliku, ve které
uvedl, Ze nova pravni Uprava, nemize zhojit pfedchozi nezakonny zasah a nemulze byt
divodem pro zamitnuti Zaloby. Déle pak zdiiraznil ndmitky uvedené v Zalobé.

Meéstsky soud v Praze znovu piezkoumal diivodnost podané zaloby, pficemz byl vazan
pravnim nazorem vyjadienym ve vySe uvedeném zruSujicim rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu (ustanoveni § 110 odst.3 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, v platném
znéni — dale jen s.t.s.) a véc znovu posoudil takto :

Piedmétem zaloby je posouzeni otdzky, zda moZnost podani zadosti o udéleni viza
k pobytu nad 90 dnu toliko na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji a pozdéjsi docasné
nepiijimani zadosti o udé€leni viza, napliiovalo znaky nezdkonného zasahu, ¢i nikoliv.

Podle ustanoveni § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, miize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li takovy zasah
nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

Podle § 86 s.t.s. soud zastavi fizeni, zjisti-li, Ze po podani Zaloby jiz zasah ani jeho
disledky netrvaji a nehrozi opakovani zasahu.

Mestsky soud v Praze, vazan ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym ve
zrusuyjicim rozsudku, podanou zalobu posoudil z hlediska vSech podminek, které musi byt
splnény k tomu, aby zaloba byla Gspés$na, tedy Ze zalobce je piimo (1. podminka) zkracen na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu (dale jen zasah), ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten
pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému piimo zasaZeno (5. podminka),
pfiCemz zasah nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani zisahu (6.
podminka) a nejprve se zaméfil na posouzeni, zda nezdkonny zasah existoval v okamziku
podani zaloby.

Pti posuzovani splnéni vyse uvedenych podminek vychazel soud v prvé fad¢ z pravni
upravy platné ke dni vydani tvrzeného nezdkonného zdsahu, t.j. platné do 31.12.2008.

W

5 Podle ustanoveni § 53 odst.1 zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi
Ceské republiky a o zméné ne€kterych zakont, ve znéni platném a uc¢inném do dne 31.12.2008
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(dale jen zakon o pobytu) — t.j. ve znéni u¢inném k datu vydani Zalobou napadeného ptipisu
Velvyslanectvi Ceské republiky, se Zadost o ud€leni viza podava na zastupitelském ufadu,
pokud tento zakon nestanovi jinak. Zadost o udé€leni viza se podava na Gfednim tiskopisu.

Podle ustanoveni § 170 odst.1 zdkona o pobytu, zddost o udé€leni viza, s vyjimkou
diplomatického viza nebo zvlastniho viza, prodlouzeni doby pobytu na uzemi na kratkodobé
vizum nebo doby platnosti viza k pobytu nad 90 dnti za ucelem strpéni pobytu na uzemi, je
cizinec povinen podat osobné. Zastupitelsky tfad nebo policie miize v odavodnénych
ptipadech od povinnosti podle ptedchozi véty upustit.

Zaloba byla podana dne 29.12.2008. K tomuto dni bylo dle tvrzeni Zalobce ,na
zakladé jakéhosi nezakonného interniho aktu Ministerstva zahrani¢nich véci CR znemoznéno
obcaniim VSR podavat zadosti o viza k pobytu nad 90 dnti na jinych zastupitelskych Gradech
CR, neZ na Zastupitelském ufadu v Hanoji, pokud v jiném staté nemaji pobyt nebo jim jiny
stat nevydal cestovni doklad.*

Pii posuzovani otazky, zda uvedenym ukonem doslo k pfimému zkraceni prav zalobce
(1. a 2. podminka) nelze dle nazoru soudu neptihlédnout k charakteru viza k pobytu a
k charakteru fizeni podle zakona o pobytu cizincti na uzemi CR, resp. ke stanovenym
zvlastnostem tohoto fizeni. Touto problematikou se m.j. zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31.5.2011, ¢.j. 9 Aps 6/2010 — 106, dostupném na www.nssoud.cz , ve
kterém konstatoval, Ze vizum v obecné rovin¢ predstavuje nastroj, prostfednictvim kterého
stat reguluje a kontroluje vstup a pobyt cizincii na svém tzemi, a je tak do zna¢né miry spjat s
imigracni politikou kazdého statu, kterd mtze byt vice ¢i méné ptisna nebo naopak vstticna, a
to v zavislosti na mnoha proménnych faktorech (bezpe€nostni situaci, trhu prace a
ekonomickém rozvoji, demografickém vyvoji atd.). Vzdy je vSak tieba trvat na tom, aby tato
politika, jakozto vyraz legitimniho zdjmu statu regulovat a kontrolovat imigraci, byla
uplatiiovana na zakladé transparentnich postupti a pravidel stanovenych zakonem. V Ceské
republice je souhrnem téchto pravidel primarné zdkon o pobytu cizincii, ktery je hlavni
imigraéni pravni normou, jez obsahuje hmotné-pravni tUpravu, jakoz 1 dil¢i upravu
nejruznéjSich procesnich institutd a postupil, jejichz vztah ke spravnimu fadu (zdkonu ¢.
500/2004 Sb.) jakoZto obecné procesni upravé, je souhrnné ukotven v hlavé XVII (§ 168 az §
172), oznacené ,,Spravni fizeni a soudni piezkum®.

Z citované pravnl upravy je ziejmé, ze podani zddosti o udéleni viza, jakoz i jeji
projednéni a vyfizeni, je upraveno zvlastnim zptisobem, ktery ma reflektovat urcita specifika
spojena s institutem viza, coz se odrazi také v dalSich ustanovenich zakona o pobytu cizinct,
zejména v jeho hlavée II1. upravujici piechodny pobyt na Gizemi, dilu 6 — spole¢na ustanoveni k
vizim (§ 51 az § 64), z nichz se v souvislosti s projedndvanou véci jevi jako klicové pravidlo
chovani obsazené v ustanoveni § 53 odst. 1, jez ve vyse uvedené rozhodné dobé znélo takto:
,.Z4dost o udéleni viza se podava na zastupitelském ufadu, pokud tento zakon nestanovi jinak.
Zadost o udéleni viza se podava na tifednim tiskopisu“. Zakon tedy z hlediska mista podéani
zéadosti o udéleni viza striktné a jasné stanovil, Ze je jim zastupitelsky tfad s tim, ze jinak je
tomu pouze v piipadech danych zakonem (pro piiklad Ize uvést zadost o udéleni viza k
pobytu nad 90 dnti za ucelem strpéni pobytu poddvanou mistné ptisluSnému organu policie na
tizemi Ceské republiky podle § 33 odst. 2). Vedle mista podani Zadosti o udéleni viza
stanovila tato zvlastni uprava také konkrétni formu podani takové Zzadosti. Zakon
upiednostiiuje formu osobniho podani Zadosti, coz méa svllj vyznam zejména proto, Ze
zastupitelsky afad je opravnén provést s Zadatelem o vizum pohovor, ktery je v praxi béznou
soucasti pfedmétného fizeni. Zastupitelsky urad nebo policie vSak mlize od povinnosti podat
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zadost osobné v oditvodnénych piipadech upustit; viz vySe citované ustanoveni § 170 odst. 1
zékona o pobytu cizincd. Institut upusténi od osobniho podéni zadosti upravuje citované
ustanoveni od samotného pocatku ucinnosti dané¢ho zakona (dne 1. 1. 2000), pfic¢emz jeho
smysl a ucel je mozné dovodit z ditvodové zpravy k vladnimu navrhu tohoto zakona, podle
niz: ,,zmocneni pro diplomatickou misi (§ 170 odst. 1) pamatuje na pripady, kdy vyzadovani
osobni ucasti by bylo neprimérenou zatézi pro cizince* (snémovni tisk ¢. 204/0, 3. volebni
obdobi 1998 - 2002, digitalni repozitaf, www.psp.cz). Prostfednictvim daného institutu lze
tedy zohlednit situace, které budou cizinci diivodné branit v osobnim podani Zadosti o udéleni
viza pfimo na daném zastupitelském Uradé€. O jaké typové piipady v praxi pijde, zda se ma
jednat pouze o ptipady prekazek osobni ucasti, které jsou na strané€ cizince, nebo téz o ptipady
piekazek na strané zastupitelského uradu, zdkon o pobytu cizincl Zddnym zpiisobem ani
neupravuje ani nenaznacuje. Kazdé takové posouzeni tedy zavisi na Uivaze zastupitelského
ufadu, ktery by mél pfi svém rozhodovani zohlednit vS§echny v daném case a dané zemi
existujici podstatné okolnosti.

Za situace, kdy zakon o pobytu cizincl v souvislosti s moznosti upustit od osobniho
podani Zadosti o udéleni viza ml¢i a nenabizi zddné procesni feSeni, je podle Nejvyssiho
spravniho soudu na misté aplikace relevantnich ustanoveni spravniho fadu. Nejvyssi spravni
soud si je védom toho, Ze zdkon o pobytu cizincii v ustanoveni § 168 stanovi vyluku
spravniho fadu mj. na fizeni podle ustanoveni § 30 upravujici vizum k pobytu nad 90 dnti.
Tuto vyluku vSak nelze vztdhnout na ustanoveni § 170 uvedeného zdkona, nebot’ institut
upusténi od osobniho podani Zzadosti o udéleni viza se tykd obecné vSech druhli viz (s
vyjimkou diplomatického a zvlastniho viza), a dale pfedev§im s ohledem na zasadu
subsidiarity spravniho tadu, jakozto obecného procesniho piedpisu pro vetejnou spravu vici
jinym zvlastnim zédkonim, pokud tyto nestanovi jiny postup. Zakon o pobytu cizincl v tomto
sméru nejenze nestanovi postup jiny, ale nestanovi postup zadny, jak jiz bylo uvedeno vyse.
Nelze ptipustit, Ze by jakykoliv postup orgdnu vefejné spravy vykonavajiciho vefejnou moc —
feCeno metaforou — ,,ztistal viset ve vzduchu* bez jakychkoliv procesnich pravidel; k obecné
subsidiarni pouzitelnosti spravniho fadu v piipad€ absence vlastni pozitivni Upravy
procesniho postupu organu vetejné spravy vykonavajici vefejnou moc srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74, publikovany pod ¢.
2129/2010 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud ma zato, Ze je zde tedy evidentni a
nezpochybnitelnd nutnost vazby na nékterd konkrétni ustanoveni spravniho fadu, zejména ta,
kterd upravuji obecné principy zahajeni fizeni o zadosti, pfipadné jeho zastaveni. Z divodové
zpravy poddvané k predmétnému institutu jednoznaéné vyplyva potieba postihnout
individualni ptipady a v tomto sméru tedy nelze vyloucit, aby bylo upusténo od osobniho
podani zadosti o vizum také na zakladé Zadosti samotného zadatele o vizum, nebot” prave
cizinec, ktery zada o udé€leni viza a pro kterého by byla osobni ti¢ast na zastupitelském urade
— slovy diivodové zpravy — nepiimétenou zatézi, by m¢l znat a prednést diivody, v nichz tato
z4téz spociva.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze je nutno vyjit ze subsidiarni aplikace ustanoveni
§ 44 odst. 1 spravniho fadu, dle kterého je fizeni o Zadosti zah4jeno dnem, kdy Zadost nebo
jiny néavrh, kterym se zahajuje fizeni dosel pfislusSnému spravnimu organu. Aby méla zadost
zamySlené procesni U€inky, musi byt pfisluSnému Ufadu dorucena zédkonem stanovenou
formou. V ptipad¢ zadosti o udé€leni viza je forma zadosti upravena specialné v ustanoveni §
170 odst. 1 zékona o pobytu cizincl, tj. osobné €i jinak, pokud je od osobni tcasti pfisluSnym
organem upusténo.
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Uvedené ustanoveni je tfeba podle nazoru NejvySsiho spravniho soudu interpretovat
tak, ze danou Zadost je mozné podat na uiednim tiskopise, a to osobné€ nebo jakoukoli jinou
formou piedpoklddanou v ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu, to vSak pouze za
piedpokladu, ze s Zadosti o ud¢€leni viza je spojen téz pozadavek na upusténi od osobniho
podani Zadosti. PiestoZe se jedna o jakysi podminény zpiisob podani, nelze mit za to, Ze by
zadatel o vizum nedodrZel zdkonem pifedepsanou formu podani pro zahajeni fizeni o vizum,
nebot’ zakon o pobytu cizincii tuto formu podani podminuje nikoli jedndnim ze strany
samotn¢ho zadatele, jak je to mu v béznych procesech, ale jednanim ze strany vykonné moci,
tj. souhlasem pfislusného zastupitelského Gfadu. Jinymi slovy — pro to, aby jakékoliv jina
forma podani zadosti o udéleni viza nez podani osobni, méla piredpokladané procesni ucinky a
zahgjila fizeni o této zadosti, je nutno Zadost o vizum soucasné spojit s jednoznaénym
pozadavkem na upusténi od jejiho osobniho podani. Rizeni o Zadosti o udéleni viza je tak
zahdjeno dnem, kdy takova zadost dojde zastupitelskému tradu.

S ohledem na shora uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu je nutno konstatovat
nedivodnost namitky zalobce, Ze bylo poruseno jeho pravo garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, tedy Ze méa pravni narok na ucinéni podéni Zadosti o vizum
k pobytu nad 90 dnti a zaroven na projednani podané zadosti. Internim opatfenim ministerstva
zahrani¢nich véci, které bylo vydano v zajmu zkvalitnéni procesu projednavani Zadosti
cizinci, tedy nemohlo dojit k nezdkonnému zasahu do prav Zalobce, nebot’ Zalobce mohl svou
zadost podat 1 jinou formou, tedy pisemné s tim, ze pokud by Zddost méla citované néleZzitosti,

v roMr

doslo by jejim dorucenim na zastupitelsky ufad k zahéjeni fizeni o zddosti o ud€leni viza.

Navic je nutno konstatovat, Ze interni akt ministerstva je zavazny pouze pro
ministerstvo a druhou stranu, kterou je zastupitelsky ufad a nikoli cizinec podavajici Zadost.
Pokud by cizinec podal fadnou zadost se zadosti o upusténi od osobniho jednani, vznikla by
povinnost ministerstva o zadosti rozhodnout, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozhodnuti 9 Aps 6/2010. Timto internim aktem nemohlo byt do prav Zalobce zasazeno.

Soud se zabyval otazkou, zda uvedeny interni akt lze povazovat za zasah, a to za zasah
nezékonny. Je nepochybné, Ze §lo o tkon spravniho organu, ktery neni rozhodnutim. Dle
nazoru soudu vSak nemohlo jit o zdsah ve smyslu definice uvedené v § 82 s.f.s.. Z obsahu
ukonu ministerstva je zfejmé, ze jde o organizacni a technické opatfeni, jehoz cilem bylo
zajistit do budoucna kvalitngj§i poskytovani sluzeb.Slo o interni pokyn, ktery nemohl mit vliv
na prava a povinnosti cizincii, protoZe jim nic nebranilo v tom, aby zadost podali pisemnou
formou. Jestlize podminkou pro zavér o tom, Ze tkon spravniho orgénu je zadsahem tehdy,
jestlize se ptimo dotyka prav Zalobce, respektive v jeho dasledku je proti nému zasazeno, pak
ukon ministerstva takovym zasahem neni praveé proto, ze k zasahu do prav zalobce nedoslo a
dojit nemohlo.

Soud pfi posouzeni existence nezdkonného zasahu ke dni podani Zaloby nemohl
nepiihlédnout k ust. § 51 odst. 2 a § 171 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, podle nichz
na udéleni viza neni pravni narok a rozhodnuti o neudéleni viza je vylouceno ze soudniho
prezkumu. Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozhodnuti pfipomnél zavéry usneseni
Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. III. US 219/04, dostupné na http://nalus.usoud.cz,
v némz se uvadi, e ,,subjektivni iistavné zarucené pravo cizincii na pobyt na tizemi CR
neexistuje, kdyz je véci suverénniho statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek pripusti
pobyt cizincui na svém vuzemi. Na udéleni viza neni dle vyslovnéeho znéni zakona pravni narok™
(shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2003, ¢j. 2 As 29/2003 - 36,
¢. 224/2004 Sb. NSS). Také z ustalené judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
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vyplyva, Ze je nespornym svrchovanym pravem statu regulovat vstup a pobyt cizincli na svém
uzemi (srov. napi. rozsudek pléna ze dne 28. 5. 1985, Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti
Velké Britanii, stiznosti &. 9214/80, 9473/81 a 9474/81, Rada A &. 94, bod 67, rozsudek
velkého senatu ze dne 15. 11. 1996, Chahal proti Velké Britanii, stiznost ¢. 22414/93, Reports
1996-V, bod 73, rozsudek ze dne 21. 10. 1997, Boujlifa proti Francii, stiznost ¢. 25404/94,
Reports 1997-VI, bod 42, dostupné na www.echr.coe.int). Ke shodnym zavérim dospiva téz
teorie mezinarodniho prava vetejného (srov. Poto¢ny, M., Ondftej, J. Mezindrodni pravo
verejné - zvlastni cast. 5., doplnéné a rozsifené vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 56 a 57, ¢i
Cepelka, C., Sturma, P. Mezindrodni pravo verejné. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s.
347a nasl.). Mé&stsky soud, vazan nazorem NejvysSsiho spravniho soudu, zohlednil také , Ze
Ceska republika neuzaviela s Vietnamskou socialistickou republikou mezinrodni smlouvu,
ktera by ji ukladala povinnost vpustit jeho ptislusniky na své uzemi. Ze vSech téchto divoda,
ma za to, Ze internim opatfenim ministerstva zahrani¢nich véci k zdsahu do prav zalobce
nedoslo.

Pokud jde o Zalobcem napadené rozhodnuti Vlady CR, kterym bylo pozastaveno m.j.
nabirdni z&dosti o udéleni dlouhodobého viza na Zastupitelském ufadu v Hanoji do konce
roku 2008 s moznosti prodlouzeni tohoto omezeni, je nutno zopakovat, Ze jde o organizacné
technické opatfeni docasného charakteru na zakladé usneseni vlady D 1438/2008 ze dne
12.11.2008, které souviselo s piipravou nového systému nabirani zddosti. K nému bylo nutno
pfistoupit v disledku problémi spojenych se vzrlstajicim zajmem o Ceskd viza ze strany
obcanil ve Vietnamu, kter¢ byly zivnou ptidou korupce a jinych nezdkonnych praktik, kdy
byly za tUplatu mistnimi skupinami zprostfedkovateli vytvafeny za uUplatu neoficidlni
potadniky. Od dubna 2008 bylo uvedeno do provozu tzv. call-centrum s cilem odstranit
fronty pted objektem zastupitelstvi, snizit bezpecnostni rizika a umoznit kazdému ze zadatelil
transparentnim zpisobem se objednat za ucelem osobniho podani zaddosti o vizum. Nasledné
ale doslo k ,,nabourdvani do linky* a bylo nutné zavést novy systém objednavani zadateld,
ktery by zajistil rovné a spravedlivé podminky pro vSechny zadatele. Vlada pouze vyuzila své
kompetence tykajici se rozhodovani o rozsahu imigraénich tokéi sméfujicich na uzemi CR a
ptijala citované usneseni.

I kdyz soud dospél k zavéru, ze v dobé podani zaloby, neexistoval zadny nezdkonny
zasah do prav Zalobce, pro Uplnost povazuje za nutné konstatovat ( i s ohledem na zavér
Nejvyssiho spravniho soudu), Ze pfijimani zadosti o viza nad 90 dnd bylo obnoveno dne
17.2.2009 v navaznosti na spusténi nového systému objednavani Zzadatelii prostfednictvim
vizové aplikace VISAPOINT.

Zde je nutno konstatovat, ze od 1.1.2009 plati nova pravni uprava. Podle ustanoveni §
182 odst.1 pism.f) zdkona o pobytu cizinci, ve znéni u¢inném ode dne 1.1.2009, Ministerstvo
vnitra pravnim ptfedpisem stanovi po projednani s Ministerstvem zahrani¢nich véci, v zajmu
ochrany bezpecnosti statu, udrzeni vefejného pofadku nebo ochrany vetejného zdravi anebo v
zajmu plnéni mezindrodni smlouvy, seznam zemi, jejichz statni ptisluSnici jsou opravnéni
pozadat o udéleni viza, vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu pouze na
zastupitelském uradu ve staté, jehoz je cizinec obCanem, popfipad¢ jenz vydal cestovni
doklad, jehoz je cizinec drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen dlouhodoby
nebo trvaly pobyt.

Podle ustanoveni § 1, bodu 77 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 462/2008 Sb., a¢inné od
1.1.2009, kterou se stanovi seznam zemi, jejichZ statni pfisluSnici jsou opravnéni pozadat o
udéleni viza, vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu pouze na
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zastupitelském ufadu ve staté, jehoZ je cizinec obcanem, poptipadé jenz vydal cestovni
doklad, jehoZ je cizinec drzZitelem, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen dlouhodoby
nebo trvaly pobyt, o udéleni viza, vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu
pouze na zastupitelském ufadu ve staté, jehoZ je cizinec obfanem, popiipadé jenz vydal
cestovni doklad, jehoz je cizinec drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen
dlouhodoby nebo trvaly pobyt, je m.j. opravnén pozadat cizinec, ktery je statnim obCanem
Vietnamské socialistické republiky.

Pokud vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 462/2008 Sb., u¢innd od 1.1.2009, stanovila
povinnost obanll Vietnamské socialistické republiky podat zddost o vizum k pobytu nad 90
dnt jediné na zastupitelském Ufadu v Hanoji, nelze ani v tom spatfovat diskriminaci ob¢ant
Vietnamu, nebot’ vyhlaska tuto povinnost stanovi v mezich zakonného zmocnéni, dan¢ho
ustanovenim § 182 odst.1 pism.f) zdkona o pobytu, kdy toto zakonné zmocnéni je projevem
suverenity statu a jeho prava urcit, zda a za jakych podminek umozni cizincim vstup na své
svrchované uzemi. Zmociiovaci ustanoveni stanovi diivody, pro néZ je mozno urcity stat
zatfadit na seznam zemi, jejichz obCané musi pfi podani zadosti o vizum splnit 1 dalsi
podminky, nevyplyva z né€j vSak povinnost ministerstva zafazeni konkrétni zem¢ na seznam
jakkoli explicitné odivodiovat. Zakonné zmocnéni ani provadéci vyhlaska neodporuje
zadnému pravnimu piedpisu vysSi pravni sily ani mezinarodni smlouvé, pifipadné piimo
aplikovatelnému pfedpisu komunitarniho prava, nebot Zzadny takovy predpis nebo
mezinarodni smlouva, vztahujici se na Zadosti o viza jak obecné, tak in concreto na Zadosti o
viza k pobytu nad 90 dni neexistuje. Zde je tfeba poukazat na pravni upravu postupu pii
vydavani viz kpobytu do tii mésicli, stanovenou piimo aplikovatelnym natizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 810/2009, ze dne 13.7.2009, o kodexu Spole¢enstvi o
vizech, z n¢hoz vyplyva, Ze zddost o vizum k pobytu na uzemi ¢lenského statu EU do tii
meésic musi obcané stanovenych tietich zemi (tj. v€etné Vietnamské socialistické republiky)
podat osobn¢ na konzulatu pfislusného clenského statu, v jehoZ plsobnosti ma Zadatel
povolen pobyt, pfiCemz zadatel mize byt pozadan, aby si k podani zadosti pfedem sjednal
schiizku. Bez ptfedem sjednané schiizky je moZno zZadost podat pouze v naléhavych piipadech,
které jsou odivodnéné. Od pozadavku osobni ucasti mize konzulat upustit, pokud je mu
zadatel znam jako spolehlivd a bezihonna osoba. Komunitarni pravo tedy pro podavani
zadosti o vizum k pobytu na krats$i dobu, nez je tomu v projednavaném ptipadé, obsahuje
prakticky stejny postup a podminky jako narodni iprava podavéani zadosti o pobyt na dobu
delsi nez 90 dnti, u niz by tedy pii takovémto srovnani bylo mozno oc¢ekavat podminky jesté
prisnéjsi.

Soud tedy dospél kzavéru, Ze k okamziku podani Zzaloby neexistoval Zadny
z Zalobcem v zalob¢ tvrzenych nezakonnych zasahti do jeho prav ve smyslu ustanoveni § 82
s.f.s., a ze ani skutkovy stav zjisteny ke dni rozhodnuti soudu ( § 87 odst. 1 s.t.s.)
nepiedstavuje nezakonny zasah do prav zalobce. Proto zalobu podle ustanoveni § 87 odst.3
s.f.s. jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

Pokud Nejvyssi spravni soud ulozil ve zruSujicim rozsudku méstskému soudu, aby se
vyrovnal s tvrzenimi zalobce uplatnénymi v kasaéni stiznosti, ve které namitl, ze je podle nich
ptistup k organu vefejné moci pouze prostfednictvim registrace pies internetovou stranku
v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod a Ze tento systém navic neumoziuje ucinit
uvedenou Zadost za ucelem podnikéani a ucasti v organech pravnické osoby, ma méstsky soud
za to, ze k posouzeni téchto namitek neni pfislusny, nebot diivodnosti ¢i nediivodnosti
namitek uvedenych v kasaéni stiznosti se mize zabyvat pouze Nejvyssi spravni soud ( ust. §§
109a110s.ts.)
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Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst.1 s.f.s., nebot’ Zalobce
ve veéci samé uspeéSny nebyl a uspéSnému spravnimu organu zadné prokazatelné ucelné
vynalozené néklady soudniho fizeni nevznikly.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a nasledujicich
s.f.s. u Méstského soudu v Praze kasacni stiznost, a to ve lhité¢ do dvou tydnl po doruceni
tohoto rozhodnuti k NejvysSimu spravnimu soudu. Podle ustanoveni § 105 odst.2 s.i.s.
st¢Zovatel musi byt v fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen advokatem ; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s.i.s. je kasacni stiznost nepfipustnad proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dliivod kasa¢ni stiZznosti namitano, Ze se
soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

V Praze dne 19. fijna 2011
JUDr.HanaVeberova,vr.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:



