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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobkyné K. O., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem AK Hradec Kralové,
Ak. Heyrovského 1178, proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky se
sidlem vPraze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 28. 12. 2010, &j. OAM-403/ZA-ZA06-ZA14-2010, takto :

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobkyné& podala véasnou Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 12.
2010, kterym ji nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12 — 14 b) zakona
&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky v pl. znéni (zakon o azylu). V zalobé Zalobkyné uvedla, ze spravni organ
nedbal o to, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem pfipadu, nebot’ nebyly nalezité
zohlednény veskeré ji namitané skuteCnosti, odkazala na svoji zadost o udéleni
mezinarodni ochrany a provedené pohovory. V doplnéni Zaloby pak se uvadi, Ze
zalovany se nevyporadal odpovidajicim zplsobem s obsahem zadosti Zzalobkyné o
udéleni mezinarodni ochrany, skuteCnostmi, uvedenymi v pohovoru, zejména pak s
tim, zZe ji v pfipadé navratu hrozi v zemi puvodu nebezpedi vazné ujmy ze strany
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statnich organu, nebot ji stryc hrozi, Ze oznami pfislusnym organum, Ze Z&adala o
azyl v Ceské republice. Zalovany odkazal na Informaci MZV z 13. 5. 2009, dle niz
nehrozi neuspéSnym ZzZadatelim o azyl ze strany statnich organt Ukrajiny zadné
nebezpeci a dale z vy¢tu podkladl cituje dalSi zpravy, mezi nimi aktualni informace
databanky CTK, o nichz je zalobkyn& presvédéena, Ze nejsou pro své obecné
zaméfeni zpusobilé pro posouzeni Zalobkyni uvadénych davodu. Zalovany tak &erpal
z uvedeného hlediska pouze ze dvou informaci MZV CR, toto je vSak Ustfedni organ
statni spravy téhoz statu jako Zalovany a tyto informace nejsou z tohoto didvodu
dostateCné, takovymi by byly informace z nezavislych zdroju. V lednu a unoru 2010
probéhly na Ukrajiné prezidentské volby, které vedly k vyznamné zméné politické
situace, podklady tuto situaci nereflektuji, nebot’ popisuji informace z prabéhu roku
2009. Informace zalobkyné jisté mély vést minimalné k udéleni mezinarodni ochrany
podle § 14a) zakona o azylu, Zalovany nemél dostatek podkladl a jeho rozhodnuti
proto zalobkyné povazuje za nezakonné. Navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci k dalSimu fizeni. Nahradu nakladu fizeni Zalobkyné neuctovala.

V pisemném vyjadieni zalovaného se uvadi, ze zalobkyné sdélovala, ze o
udéleni mezinarodni ochrany zada z ddvodu legalizace zdejSiho pobytu, béhem
fizeni pak vyslo najevo, ze ma problémy s vydanim cestovniho pasu a neshody se
strycem ohledné dé&dictvi na Ukrajin&. Zalovany proto odkazuje na obsah spravniho
spisu, zejména vlastni zadost zalobkyné a samotné rozhodnuti ve véci stim, ze
postupoval v souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho
fadu. Zjistil skuteCny stav véci a zabyval se v dostateCném rozsahu i vSemi
skuteCnostmi, které Zzalobkyné sdélila. Spravni organ je pFesvédCen, Ze nebyl
povinen zkoumat situaci soukromého charakteru, pokud Zalobkyné sama neuvadéla
skuteCnosti, nasvédcCujici pronasledovani jeji osoby dle ust. § 12 zakona o azylu,
naopak, ucinil bezpe€ny zavér, Ze nebyla pronasledovana za uplathovani politickych
prav a svobod, &i z dalSich zde uvedenych divodld a neshledal ani divody pro
aplikaci ust. §§ 13, 14 a ustanoveni § 14a) a 14b) zakona o azylu. Poskytnuti azylu je
specifickym divodem pro povoleni pobytu na zdejSim Uzemi a nelze jej zaménovat
s jinymi legalnimi formami pobytu cizincl — jak upraveny v zakoné &. 326/1999 Sb. —
zde odkaz na rozhodnuti NSS &j. 5 Azs 37/2003 ze dne 22. 1. 2004. Z protokolu o
pohovoru ze dne 22. 12. 2010 vyplyva, zZe Zalobkyni byla dana moznost, aby se ve
smyslu § 36 spravniho fadu k predlozenym podkladum vyjadfila, této své zakonné
moznosti vyuzila, uvedla, ze se s nimi chce seznamit, vyjadfit se ovSem nechtéla, téz
nic nedolozila. Na dalSi dotaz, zda chce uvést néjaké skutecnosti ¢i informace, které
by mél vzit spravni organ v uvahu pfi posouzeni jeji zadosti uvedla, Ze na Ukrajiné
jsou problémy, kdyz ¢lovék nema penize, nemlze nic. Neni tam prace. V dobé
rozhodovani tak zalovany pouzil nejaktualnéjsi informace, které mél k dispozici a
namitku proto povaZuje za bezpfedmétnou. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby
jako nedlvodné, nahradu nakladl fizeni neuctoval.

Ze spravniho spisu plyne, Zze Zalobkyné podala Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 2. 12. 2010, uvedla, Ze je narozena 22. 6. 1982, statni obCanka
Ukrajiny, téZe narodnosti, vdana (téhoz dne predlozila oddaci list MU Znojmo ze dne
X, z néhoz plyne, Ze uzaviela manzelstvi téhoz dne s J.K.).
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V CR pobyvala od kvétna 2005 do &ervna 2007 a poté od prosince 2007 dosud, pull
roku v r. 2007 stravila na Ukrajiné. Uvedla, Ze méla roztrzeny cestovni pas a policie
ji ho nyni vr. 2010 odebrala. Je kfestanského vyznani, nikdy nebyla politicky
organizovana, ma SS vzdélani. Z Ukrajiny odjela v r. 2005, nebot tam nechtéla Zit,
vr. 2007 se tam vratila na pfani manzela, ktery chtél, aby s Ukrajinou skoncovala a
vyfidila si tam dédické fizeni. Stryc ji ale zacCal vyhrozovat, myslel, ze mu chce vzit
dim po babi¢ce, ktery babi¢ka puvodné odkazala ji. Nakonec Zzalobkyné véc
nevyfidila a odjela zpét do CR. Neméa se kam vratit, stryc je psychicky nemocny,
chce zde zustat s manzelem. Vratit by se bala, stryc by ji néco udélal.

V prubéhu pohovoru dne 10. 12. 2010 zalobkyné uvedla, ze v r. 2007 podala
Zzadost o udéleni trvalého pobytu za ucelem slouCeni rodiny, Zzadost ji byla zamitnuta,
zduvodnéni nebylo pravdivé. Od r. 2008 ziji s manzelem v Praze. Odvolala se,
Reditelstvi CP ji dalo za pravdu, ale doklady o tom nema, v8e méa pravnik, ktery ji
v tomto Fizeni zastupuje. Koncem r. 2008 podala na CP v Praze Zadost o pfechodny
pobyt, dodnes nema rozhodnuti. Nékolikrat u nich doma byla kontrola, manzel byl
volan k vyslechdm, v Iét& ji na Koné&vové sebrali pas, ktery byl trochu natrzeny. Rekli,
Ze si musi nechat vydat novy. Na ambasadé ji fekli, ze o pas musi pozadat na
Ukrajiné, dostala pouze dopis o pferuseni fizeni, neméla vibec zadny doklad. Dne 4.
10. 2010 ji vydali nahradni doklad, platny na mésic, nechce ovSem jet na Ukrajinu,
dostala na policii vizum na 30 dni, poté na 15 dni. 15. 11. bylo na konzulatu zavieno,
pohadali se s manzelem, byla nékolik dni doma a pak pozadala o azyl. Domu se
vratit nemuze, krom stryce nema nikoho a ten ji vyhroZuje, takze nema kde pobyt ani
téch nékolik dni. Vyrostla s babi¢kou, ktera dim i pozemky odkazala ji, pozemky si
vzali dal$i vnuci a dim mél pfipadnout Zalobkyni. Po babi¢€iné smrti byla na
Ukrajing, ale do domu se vubec nedostala, nevi, jestli byla zavét. Stryc ji napadl a
zbil, pfisla pak se sousedkou pouze pro své véci, ale on je polil benzinem a zapalil,
nechtél se s ni ani bavit. Rekl, Ze pokud se je$té jednou na Ukrajinu vrati, oznami na
Ufadech, Ze Zadala v CR o azyl a téZ vyhroZoval, Ze ji zabije. Ani jeji manzel nechce,
aby méla s Ukrajinou cokoli spolecného V Kyjevé by mohla vyfidit doklad, ale manzel
ji uz na Ukrajinu nechce pustit, v souCasné dobé na cestu ani nemaji prostfedky.
Pracuje pouze manzel, advokat stoji moc penéz. Nevi, pro€ ji CP vzala doklad, byl
platny do r. 2017, pouze trochu natrzeny. Zalobkyn& ma krom manzela v CR tetu,
ktera je ob&ankou Ukrajiny a ma zde trvaly pobyt. Chce zlstat s manzelem, vratit se
nechce a manzel si nepreje, aby se kvuli néjakym papirim nervovala, mysli, Ze je
téhotna.

Soucasti spravniho spisu je i pohovor, provedeny s zalobkyni jesté pod jejim
rodnym pfijmenim X, kdy vypovédéla, Ze bydlela v domé s babickou do kvétna 2005,
nemohla najit praci, babi¢ka nechala prepsat dim na svou dceru, ktera ma jiz rodinu,
zalobkyné citila, Zze tam jiz s nimi nemuze byt, chtéla pfijet pozadat o azyl, po uplynuti
turistického viza zde pobyvala nelegalné. Obdrzela spravni vyhosténi, pozadala o
azyl, dne 29. 8. 2005 byla jeji zadost zamitnuta jako zjevné nedivodna s odkazem
na ust. § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Pfipis ICP
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Praha, oddéleni povolovani pobytu dne 21. 12. 2010 sdélil, ze zalobkyné podala
k ICP Znojmo zZadost o povoleni k pfechodnému pobytu za ucelem slou€eni rodiny
s manzelem, dne 30. 11. 2009 byla jeji Zzadost postoupena do Prahy z divodu zmény
adresy. Rizeni je vsougasné dob& preruseno zdlvodu Zzadosti o udé&leni
mezinarodni ochrany, ICP Praha cizince jeji cestovni doklad neodebral. Dne 22. 12.
2010 byla Zalobkyné seznamena s podklady, které spravni organ shromazdil za
ucelem posouzeni jeji situace v zemi plvodu, nechtéla se vyjadfit ani ni¢eho dolozit,
uvedla, Ze na Ukrajiné jsou problémy, pokud ¢lovék nema penize, nemuze nic.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, Ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.). Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu
s ust. § 51 odst. 1 s.F.s., a to se souhlasem obou uc¢astnikl fizeni.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zfetele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén duavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfkové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Zze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, zZe
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Ze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
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v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo }
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikove
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén duvod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Predpokladem udéleni doplrikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplhkové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim
doplfikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na tzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za uc€elem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Z vyse uvedenych skuteénosti plyne, Ze zalobkyné jiz v Ceské republice o azyl
zadala vr. 2005, tehdy uvadéla, ze dum, vnémz zila spole¢né s babiCkou a
s rodinou jeji dcery babiCka pfevedla na svoji dceru, a i kdyZ ji nikdo nevyhanél,
radéji odjela, pfibuzni ji pomahali s vyfizenim viza. Jeji tehdejSi Zadost o udéleni
azylu byla zamitnuta jako zjevné nedlvodnd, Zalobu zamitl krajsky soud a NSS
odmitl pro nepfijatelnost kasacni stiznost. Pokud tedy v sou¢asném fizeni Zalobkyné
uvadéla, Ze babicka odkazala dum ji, bydli vném stryc, ktery ji vyhroZoval a
soucasné uvadi, Zze nema ani kde pobyt po dobu nékolika dni, nez by si vyfidila
potfebné doklady na Ukrajiné a pfitom soud zjistil, Ze v dobé, kdy ji mél stryc
vyhrozovat, pobyvala na Ukrajiné po dobu pul roku (Eerven — prosinec 2007), nemohl
soud takové informace zhodnotit jinak, nez jako zcela ucelové tvrzeni, které nemohl
Zalobkyni uvéfit. Je na Zalobkyni, aby si seriozné zafidila vSe potfebné pro vyfizeni
bé&znych dokladd poté, co se v Ceské republice provdala za &eského statniho ob&ana
a to i za situace, kdy bude muset navstivit za tim u€elem Ukrajinu. Pokud takové
fizeni obchazi Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o ucelové
zneuzivani institutu, slouziciho k ochrané cizincl, ktefi jsou pronasledovani za
uplatiiovani politickych prav a svobod, & maji dlvodny strach ztakového
pronasledovani z dlvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti &i pfislusnosti
k urCité socialni skupiné. Soud neshledal na Fizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti Zalovaného Zzadného pochybeni, Zadnou vadu fizeni.
Zalovany si seriozné zaopatfil potfebné informace o situaci v zemi ptivodu, tuto také
ve svém rozhodnuti popsal a zhodnotil, uvedl, Ze Zalobkyni nehrozi v pfipadé navratu
na Ukrajinu (i kdyz v jejim pfipadé ziejmé pouze kratkodobém za ulelem pravé
vyfizeni potfebnych osobnich zalezitosti) Zadna vazna ujma, azylové relevantni.
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Soud je presvédc&en, Ze Zalobkyné si musi byt této situace velmi dobfe védoma, jeji
sdéleni o tom, Ze manzel ji nechce na Ukrajinu pustit v azylovém Ffizeni nemuze
obstat, nebot’ se jedna o jeji ryze soukromou zalezitost, ktera s relevanci azylového
charakteru nema nic spole¢ného. Pokud je v zalobé a jejim doplnéni namitano, ze
spravni organ si nezaopatfil dostatek objektivnich podkladi a po prezidentskych
volbach doslo k vyznamné politické zméné v zemi, soud pouze konstatuje, Zze tato
namitka je obecna, neobsahuje nic, z ¢eho by mohl soud vyvodit, jak by mohla
takova skuteCnost ovlivnit situaci Zalobkyné, vySe popsanou a proto téz pouze
obecné konstatuje, ze mu neni znamo nic, co by mohlo i pfipadné v souCasné dobé
z obecné znamych a vefejné dostupnych informaci branit Zzalobkyni v tom, aby si
zaopatfila potfebné doklady pro legalizaci zdejSiho pobytu. Se seriozné zjisténou
situaci se spravni organ dle prfesvédCeni soudu vyporadal zakonnym a spravnym
zpusobem, u Zalobkyné se jedna nejvyse o problémy se soukromymi osobami, zde
soud pIlné odkazuje na situaci, jiz opakované judikovanou NejvySSim spravnim
soudem v Brné, napf. v rozhodnutich 4 Azs 7/2003 ze dne 27. 8. 2003, ale i 4 Azs
47/2003 ze dne 22. 1. 2004, obdobné je posouzena i obava z pfipadnych vyhrazek
pfibuznych, a to rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 63 Az 13/2008
ze dne 11. 6. 2009. Spravni organ nemohl rozhodnout jinak, nez zamitnutim zadosti
zalobkyné, ktera netvrdila zadny azylové relevantni dlvod a dalSi podrobnégjsi
oduvodnovani nenaplnéni ust. §§ 12 — 14b) zadkona o azylu tak povazuje soud za
nadbytecné.

Na zakladé zjisténé a vySe popsané situace proto soud zamitl zalobu
Zalobkyné jako nedlivodnou, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud zdlvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
ve véci Uspésny zalovany spravni organ nahradu nakladl fizeni neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 11. ledna 2012

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



