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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct Mgr.Marka Bediicha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce Dau X. P.,
zastoupeného Mgr.Radimem Strnadem, advokatem se sidlem v Brné, Piikop 8, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem v Praze 4, namésti Hrdintl 1634/3, o zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 19.10.2010, &.j. CPR-4993-2/CJ-2010-9CPR-
C220

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAadny z Géastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odiivodnéni

Zalobee se zalobou, doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 23.11.2010, doméhal
pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti, jimz bylo pravomocné rozhodnuto o zamitnuti jeho zZadosti
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky.

Zaloba byla podana proti Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
tedy proti spravnimu ufadu, do jehoz kompetence spadalo do dne 31.12.2010 rozhodovani
v této véci. Tato pravomoc vSak presla s uCinnosti zakona ¢. 427/2010 Sb., kterym byl
novelizovan zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky a o zméné
nekterych dalSich zdkonl, na Ministerstvo vnitra (ustanoveni § 165 pism.a) zakona ¢.
326/1999 Sb., ve znéni platném ode dne 1.1.2011).

Podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen s.f.s.), je zalovany spravni ufad, ktery rozhodl v poslednim
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stupni, nebo spravni fad, na ktery jeho plisobnost ptesla. Protoze v priibéhu fizeni ptesla
kompetence na Ministerstvo vnitra, povazoval soud za zalovany spravni ufad toto
ministerstvo.

Zalobce v podané zalobé namitl, Ze rozhodnuti spravniho tfadu je nezakonné, nebot
jim doSlo k potvrzeni rozhodnuti spravniho ufadu prvého stupné, které bylo zaloZeno na
nespravném pravnim posouzeni a na nespravném vykladu moznosti aplikace ustanoveni § 56
odst.1 pism.a) zdkona o pobytu v navaznosti na tkonu, ktery byl v rdmci spravniho fizeni
ucinén spravnim Ufadem prvého stupné, aniz by k takovému ukonu byla tomuto spravnimu
ufadu dana pravomoc ve smyslu ustanoveni § 2 odst.2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalobce k tomu uvedl, Ze vramci spravniho fizeni pfed spravnim tfadem prvého
stupné byl dne 27.1.2010 se zalobcem sepsan protokol o vyslechu tcastnika fizeni. V pouceni,
uvedeném v tomto protokolu, je mimo jiné uvedeno - a sprdvnim Ufadem zvyraznéno a
zdliraznéno, ze ,jestlize se zadatel bez vdzného divodu nedostavi....., odmitne vypovidat
....... , miZe to mit za nasledek zamitnuti zadosti o udé€leni povoleni k dlouhodobému
pobytu®. Spravni ufad prvého stupné v rameci tohoto tkonu postupoval tak, ze tento procesni
ukon je pohovorem, coz plyne nejen z citovaného pouceni, uc¢inéného v rdmci protokolu ze
dne 27.1.2010, ale i z vyzvy, adresované Zalobci k dostaveni se k tomuto tkonu. Podstatou
namitky Zalobce je skutecnost, Ze pohovor vramci spravniho fizeni o povoleni
k dlouhodobému pobytu nelze provést, protoze k provedeni tohoto tkonu nebyla spravnimu
ufadu prvého stupné dana Z4dna zékonna pravomoc.

Zalobce v podané Zalobé pod bodem 2 uvedl, Ze je nutno ddsledné v souladu
s ustanovenim § 2 odst.2 spravniho fadu rozliSovat pojem ,,pohovor* a pojem ,,vyslech®, kdy
k provedeni kazdého zté€chto Ukonl je dana pravomoc spravniho ufadu odliSnym
ustanovenim. Zalobce ma za to, Ze v fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu je pouziti
ustanoveni § 57 odst.3 zdkona o pobytu vylouceno ustanovenim § 46 odst.1 zdkona o pobytu.
Spravni ufad prvého stupné nebyl opravnén ukon, spocivajici v provedeni pohovoru, viibec
provést a nasledné nemohl disledky, zdkonem stanovené pro institut pohovoru, vztahovat na
institut ucastnického vyslechu.

Tyto namitky uplatnil zalobce vramci jim podaného odvolani, nicméné pravni
pfedchidce Zalovaného spravniho ufadu tyto namitky neakceptoval a ucinil v rdmci
odtivodnéni svého rozhodnuti zavéry, které jsou v rozporu s ustanovenimi zdkona o pobytu
cizincll. Z odiivodnéni Zzalovaného vyplyva, Ze neCini zadného rozdilu mezi institutem
pohovoru a institutem vyslechu, kdyZ v rozporu s uvedenymi ustanovenimi zdkona mimo jiné
uvedl, Ze formou pohovoru byl vtomto piipadé¢ vyslech ucastnika tizeni. Podle nazoru
zalobce je tento zavér v rozporu s ustanovenim § 57 odst. 3 zdkona o pobytu i s ustanovenim
§ 169 odst. 3 téhoz zédkona. Zadkon o pobytu cizincl totiz mezi t€mito instituty ¢ini zdsadni
rozdil, ktery vSak zalovany spravni ufad nerespektoval.

Zalobce namitl, e z nezakonného tikonu nelze dovozovat zadné zavéry a nelze z ného
vychazet pii hodnoceni a rozhodovani o zadosti Zzalobce. Na nezdkonny ukon se nelze
odvolavat a nelze tvrdit, ze provedeni domnélého pohovoru neumoziuje ovéfit udaje
rozhodné pro vydéani povoleni k dlouhodobému pobytu. Pokud totiz €inil spravni ufad prvého
stupné tento tkon v rozporu se zakonem, tedy Cinil jej, aniz by k nému mél danu zékonnou
pravomoc, pak piekrocil rdmec svych zdkonnych kompetenci a nemtiize se odvolavat, ze timto
ukonem se nepodafilo spravnimu ufadu prvého stupné ovéfit skutecnosti, rozhodné pro
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vydani povoleni. Timto ikonem spravni Ufad prvého stupné nemél viilbec pravomoc cokoli
ovéfovat.

Zalobce ma za to, Ze je tieba doslovné vykladat ustanoveni § 56 odst.1 pism.a) zakona
0 pobytu, pfi¢emz toto ustanoveni hovoii vyslovné o pohovoru a nikoli o vyslechu. Pohovor
tak, jak je v rdmci zékona o pobytu cizincli upraven vyhradné v ustanoveni § 57 odst. 3, vSak
podle uvedeného neni tkonem, ktery by bylo moZno provést vramci fizeni o povoleni
k dlouhodobému pobytu pravé s ohledem na znéni ustanoveni § 46 odst.1 zdkona o pobytu.
Nelze proto souhlasit se zavérem Zalovaného, Ze opravnéni policie pozadovat vysvétleni a
provést pohovor vyplyva ze samotného ustanoveni § 56 odst.1 pism.a) zdkona o pobytu.
Tento zavér neni po pravni strance akceptovatelny, nebot ustanoveni § 56 odst.1 pism.a)
zdkona o pobytu je ustanovenim, na jehoz zéklad€ lze vydat rozhodnuti o zadosti a je
vysledkem naplnéni zde uvedenych skute¢nosti, nicméné samotné opravnéni k provedeni
ukonu, spoc¢ivajicim v provedeni pohovoru, musi byt dano jinym ustanovenim tohoto zakona,
coz je v tomto piipad€ vylucné ustanoveni § 57 odst.3 zdkona o pobytu.

Z obsahu vyjadieni pravniho nastupce zalovaného odvolaciho spravniho ufadu ze dne
18.7.2011 wvyplyva, ze se ztotoziluje se skutkovymi zjiSt€nimi 1 s pravni kvalifikaci,
vyjadienymi v predchéazejicich rozhodnutich spravnich uUfadi obou stupii. Ve smyslu
ustanoveni § 2 odst.4 spravniho fddu ma byt piijaté feSeni v souladu s vefejnym zajmem.
Organy cizinecké policie 1 ministerstva vnitra jako celek jsou mimo jiné povolany hajit
vefejny zajem v této oblasti, tzn. vdaném pfipadé zijem na disledném dodrzovani
pobytového rezimu cizincti v ramci platného Eeského prava. Zaloba nepfinasi zadnou novou
relevantni argumentaci a zalovany proto odkézal plné na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pfedlozen Zalovanym spravnim
ufadem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce dne 28.12.2009 podal u Inspektoratu cizinecké policie ve Zlin¢ Zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu na Uzemi Ceské republiky za ucelem podnikani podle
ustanoveni § 42d zadkona o pobytu cizincl v tehdej$im znéni.

Spravni urad prvého stupné dne 25.2.2010 zamitl zadost a povoleni k dlouhodobému
pobytu Zalobci neudélil podle ustanoveni § 46 odst.1 s odkazem na ustanoveni § 56 odst.1
pism.a) zdkona o pobytu, pfi¢emz dospél k zavéru, ze se cizinec na pozadani policie
nedostavil k pohovoru, nepiedlozil ve stanovené lhité¢ doklady za ucelem ovéteni udajh
uvedenych v zadosti a i pfes vyhodnoceni predlozenych dokladl se nepodafilo tyto udaje
ovefit.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce prostiednictvim svého zastupce dne
16.3.2010 véasné odvolani, které je v podstatnych rysech zcela shodné s zalobni argumentaci
v projednévané véci.

O podaném odvolani rozhodl pravni pfedchidce zalovaného spravniho ufadu zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 19.10.2010, v némz se neztotoznil s namitkou odvolatele,
tykajici se odvolanim napadeného rozhodnuti. Zalovany v odiivodnéni uvedl, Ze pokud by se
ustanoveni § 46 odst.1 zdkona o pobytu nemélo vztahovat na celé ustanoveni § 56 téhoz
zdkona, ale jenom na nckterou ¢ast, jisté¢ by zdkonodarce vyslovné specifikoval, na kterou se
tak ma stat, nebot’ se jedna o samotnou podstatu negativné vymezenych podminek ke vstupu a
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pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky. Podle nazoru Zalovaného odvolaciho spravniho
ufadu bylo napadené rozhodnuti vydano pln€ v souladu s ustanovenim § 68 odst.3 spravniho
fadu, pricemz s odkazem na ustanoveni § 2 odst.4 a § 3 spravniho tadu je ziejmé, ze podklady
pro vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 50 odst.2 spravniho fadu opatiuje spréavni ufad.
Podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt ve smyslu tohoto ustanoveni zejména navrhy
ucastniki, dikazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z ufedni ¢innosti, podklady od jinych
spravnich ufadli nebo ufadd vefejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné zndmé. Spravni trad
mél podle ndzoru Zalovaného zcela evidentné snahu objektivné zjistit skuteCny stav véci a
v plné mife vyuZzit dostupné prostfedky k odstranéni pochybnosti ve véci podané Zadosti.

Vzhledem k tomu, Ze Uc€astnik fizeni neposkytl spravnimu afadu prvého stupné pfi
opatfovani podkladii potiebnou soucinnost, a¢ je mu tato povinnost podle ustanoveni § 50
odst.3 spravniho fadu pfimo zdkonem uklddana, byl nasledny postup podle ustanoveni § 46
odst.1 s odkazem na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu zcela na mist¢.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchdzejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupnili z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobég, a pii pfezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.t.s.). Vzhledem ktomu, ze Zzadny
z UCastnikl fizeni nepozadal vyslovné o nafizeni ustniho jednani, vyjadfili tim Zalobce 1
zalovany spravni ufad souhlas se zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez
nafizeni Gstniho jednani. Z tohoto diivodu M¢éstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni
§ 51 odst. 1 s.t.s. a 0 podané Zalob& rozhodl, aniz Ustni jednani natizoval. Vé&c soud posoudil
takto:

Zalobce se podanou zalobou doméhal pfezkoumani a zruseni rozhodnuti, jimz bylo
pravomocné rozhodnuto o zamitnuti jeho Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
na tizemi Ceské republiky z déivodu, Ze se cizinec (s odkazem spravniho wifadu na ustanoveni
§ 56 odst.1 pism. a) zdkona o pobytu) na pozadani policie nedostavil k pohovoru a neptedlozil
ve stanovené lhité doklady za ucelem ovéteni udaji uvedenych v zadosti, respektive proto, ze
se 1 pies provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predloZzenych dokladli nepodaftilo tyto udaje
oV¢eTit.

Podle ustanoveni § 46 odstavec 1 zdkona o pobytu, ve znéni ucinném do dne
31.12.2010, plati pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati obdobné, mimo jiné, ustanoveni
§ 56 zakona o pobytu. V posuzované véci byla zadost zalobce o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu zamitnuta s odkazem na ustanoveni § 56 odstavec 1 pismeno a/
zakona o pobytu, ve znéni u¢inném do dne 31.12.2010, podle né¢hoz Zadosti o dlouhodoby
pobyt nelze vyhovét, jestlize se cizinec na pozddani policie nebo zastupitelského Uradu
nedostavi k pohovoru, nepiedlozi ve stanovené lhut¢ doklady za ucelem ovéfeni udaja
uvedenych v zadosti o vizum nebo jestlize se 1 pfes provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni
predlozenych dokladii nepodafi tyto udaje ovéfit.

Zalobce namita, e snim nemé&l byt provadén na zakladé predvolani ucastnicky
vyslech, nebot’ byl pfedvoldvan k pohovoru podle ustanoveni § 56 odstavec 1 pism.a/ zakona
0 pobytu.

Soud pfi své Givaze vychdzel z ndzoru, ze Zalobce byl podle zakona o pobytu cizincii
povinen Ucastnit se fizeni osobn¢, i kdyz podle ustanoveni § 56 zdkona o pobytu cizincl ve
spojeni s ustanovenim § 46 odst.3 zdkona o pobytu cizincli m¢l byt predvolan k pohovoru.
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Soud ma za to, Ze vykladem obsahu pojmu ,,pohovor* a ,,vyslech Ize dospét k zavéru,
ze timto obsahem je jedno a totéz — zpiisob, kterym spravni uiad zjistuje bezprostiedné od
ucastnika spravniho fizeni informace, které bud’ samy o sobé nevyplyvaji z obsahu zadosti a
ptiloh k ni ptiloZenych, nebo jsou nezbytné pro jejich ovéieni ¢i doplnéni. Soud proto nesdili
pravni nazor zalobce, ktery formalisticky trva na pfesném odliSeni a vyslovném oznaceni
procesniho tkonu spravniho ufadu, o tom, Ze pouhd zaména terminologie oznaceni takového
ukonu vede sama o sob¢ k zadvéru o nezdkonnosti tkonu, coz by v posuzované véci vedlo
k zavéru o nezdkonnosti vydaného rozhodnuti. Soud se proto zaméfil na skuteCny obsah
pouceni, kterého se Gi€astniku fizeni dostalo a na jeho faktickou ¢innost ve spravnim fizeni.
Zalobce se - a¢koli byl nespravné poucen v predvolani — se k ikkonu spravniho ufadu v uréeny
den dostavil a (na zfejmy popud pravniho zastupce) se rozhodl odmitnout vypovidat, ¢imz
podle nazoru soudu porusil své povinnosti a bylo jeho rozhodnutim, zda ponese nasledky
svého jedndni - to vSe za predpokladu, Ze by Zalovany dostdl své zdkonné povinnosti a
zalobce o nasledcich nedostaveni se k tkonu, v souladu s citovanym ustanovenim § 59
spravniho fadu, fadné¢ poucil.

Z textu pfedvolani — tak, jak jej citoval sam zalobce ve vyjadfeni, v odvolani proti
rozhodnuti spravniho ufadu i v podané zalob¢ - vyplyva, ze tak spravni ufad ucinil, nebot’ je
ziejmé, Ze spravni Ufad zvazoval moznost vyuzit v disledku ptipadné necinnosti zalobce
postup podle ustanoveni § 56 odst.1 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 46 odst.3 zdkona o
pobytu cizincli, podle kterych spradvni organ cizinci povoleni k dlouhodobému pobytu
neudéli, kdyZ se cizinec na pozddani policie nebo zastupitelského Ufadu nedostavi
k pohovoru. Namitka Zalobce, tykajici se vazby ustanoveni § 56 odstavec 1 pism.a) vyluéné
na ustanoveni § 57 téhoz zdkona, neni diivodna, nebot’ ustanoveni § 57 odstavec 1 zdkona o
pobytu se vztahuje na pohovor pied zastupitelskym ufadem a pokud by soud pfistoupil na
pravni nazor, uvedeny v zalobé, dospé&l by nutné k zavéru, ze organ Policie Ceské republiky
by nebyl opravnén provést s cizincem v ramci fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu pohovor viibec, coz jist¢ nebylo zdmérem zédkonodarce a tento zavér se zcela vymyka
smyslu a obsahu ustanoveni § 46 odstavec 3 zdkona o pobytu cizinci.

Z uvedeného je na misté zavér, Ze spravni Ufad Zalobce o tomto moZném nasledku
poucil a protoze nasledné Zalobci jeho zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani zamitl pravé z toho diivodu, Ze cizinec neposkytl sprdvnimu ufadu dostate¢nou
nezbytnou soucinnost, kdyz se neztcastnil vyslechu dne 27.10.2010 a spravni tfad nemohl
ovéfit rozhodné skutecnosti (v konkrétnim ptipad€ Zalobce se jedna o rozpory v dokladech,
dolozenych k zadosti zalobce a pochybnosti spravniho ufadu, vzniklé na zdkladé jeho
vlastniho Setfeni, o plnéni deklarovaného ti¢elu pobytu)..

Na zéklad¢ téchto skutecnosti ma soud za to, ze v posuzované véci nedoslo postupem
spravnich uradi obou stupnd k tomu, Ze spravni fizeni bylo zatizeno takovou vadou,
v disledku které by byl namisté¢ zavér o tom, ze zalobce byl zkracen na svych pravech.
Z uvedenych diivodi soud postupoval podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.i.s. a zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni ve vztahu mezi zalobcem a zalovanym je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz ve sporu netspéSnému zalobci nepfislusi pravo na
nahradu nékladu tizeni podle jeho vysledku a GspéSnému zalovanému spravnimu tfadu zddné
prokazatelné naklady fizeni nad rdmec béznych ¢innosti spravniho ufadu nevznikly. Z tohoto
divodu soud vyslovil, ze Zadny z Gi€astnikli nemé pravo na nadhradu nakladu fizeni.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a nasledujicich
s.f.s. u Mé&stského soudu v Praze kasacni stiznost, a to ve 1haté do dvou tydnti po doruceni
tohoto rozhodnuti k NejvysSimu spravnimu soudu. Podle ustanoveni § 105 odst.2 s.t.s.
stézovatel musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem ; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 29.prosince 2011
JUDr. HanaVeberova,
predsedkyné senatu



