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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcit Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci Zalobkyné Mgr. Jany
A., zastoupené JUDr. Stanislavem Lziafem, dafiovym poradcem se sidlem v Praze 5,
Holeckova 31, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Praze, se sidlem v Praze 2, Zitna
12, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho ufadu ze dne 22.12.2010, ¢.j.: 6177/10-
1100/205222,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odlvodnéni

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstskému soudu v Praze, doméhala pfezkoumani a
zru$eni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze (déle téz Zalovaného spravniho radu), jimz
bylo zamitnuto jeji odvolani do rozhodnuti Finan¢niho tfadu v Benesové ze dne 10.5.2010,
kterym byla Zalobkyni za zdaitiovaci obdobi roku 2005 dodate¢né¢ vymétena dan z piijml
fyzické osoby ve vysi 541.856,- K¢.

Zalobkyné v podané Zalobé namitla, Ze podle jejiho nazoru doslo vydanim napadeného
rozhodnuti k poruSeni zdkona, Zalovany odvolaci spravni ufad v dotéeném rozhodnuti
posoudil véc po pravni strance nespravné a neodstranil vady fizeni pfed spravnim organem
prvého stupné, které maji podle nazoru zalobkyné vliv na zdkonnost konec¢ného rozhodnuti.
Zalovany odvolaci spravni ufad pii svém rozhodnuti vychazel znedostatednd zjisténého
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skutkového stavu, kdyz toto tvrzeni ma piimou souvislost s neprovedenim navrzenych
dikaznich prostfedkil v fizeni pfed spravnimi organy.

Za podstatu sporu oznacila Zalobkyné v podané zalobé otazku piijmu fyzické osoby,
kdyz zalobkyné je s ohledem na okolnosti pfesvé€dcena, Ze v dané posuzované véci nedoslo na
jeji strané k redlnému piijmu, ktery by mél byt podroben dani z piijmi fyzické osoby ve
smyslu zadkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, piestoze nckteré z formalné pravnich
skute¢nosti mohou nasvédCovat opaku takového zavéru.

Zalobkyné pofidila do svého vlastnictvi bytovy dim, ktery ve smyslu zvlastniho
zékona rozdélila do bytovych jednotek. Jednotlivé bytové jednotky byly nasledné pfedmétem
kupni smlouvy s tfetimi osobami. S vyjimkou jediného ptipadu, ktery je dosud spornou
otazkou, se vSechny dalsi uplatné ptevody zahrnuly do vypoctu zakladu dané z piijma
v zakonem urc¢eném obdobi. Ke spornému pievodu bytové jednotky doslo v roce 2005 za
okolnosti, kdy Zalobkyné ptfevedla dotcenou bytovou jednotku na svoji sestru Lydii O. Ta
pivodné sjednanou kupni cenu uhradila soucasné s pievodem formou pljcky u penézniho
ustavu. Pfevod bytové jednotky byl zapsdn do piislusné evidence katastralniho uradu,
bezprostifedné po prodeji bytové jednotky byl tento pfevod mezi Zalobkyni a pani O. po pravni
strance napaden dosavadnimi ndjemci dotcené bytové jednotky, manzeli B. Dlvodem
nesouhlasu manzel B. bylo jimi tvrzené poruSeni zakona €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byta,
kdyZz manzelé B. uplatiiovali k dotéené bytové jednotce své piredkupni pravo. N4jemnici se po
netspéSném jednani o predkupnim pravu svého prava zacali domahat soudni cestou podanou
zalobou podle obcanského soudniho fadu.

Za situace, kdy byl zpochybnén pfevod bytové jednotky a soucasné o této véci bylo
jednano s dosavadnimi najemniky bytové jednotky, ktefi odmitali byt vyklidit a umoznit tak
uzivani novému vlastnikovi, se Zalobkyné s nabyvatelkou bytové jednotky dohodla, Zze do
doby vyfizeni celé véci bude mezi zalobkyni a nabyvatelkou bytové jednotky pani O.
pivodné zaplacend kupni cena povazovana za pujcku. Soucasné Zalobkyné piijala zavazek,
podle kterého bude za pani O. do doby vyfesSeni véci splacet ji poskytnutou pujcku. V této
dobé&, vroce 2005, kdy se cely zacatek dnes posuzované véci skutené stal, nedoSlo mezi
zalobkyni a nabyvatelkou bytové jednotky pani O. k odstoupeni od smlouvy a stejn¢ tak
nedoslo ke zméné v zédpisu evidence katastru nemovitosti. Dlivodem tohoto postupu bylo
presvédceni, ze ob¢ strany povazovaly za dostate¢né to, Ze se v dané véci dohodly o pijéce a
soucasné Zalobkyné zacala za pani O. splacet bance ji poskytnutou pijcku.

Tento skutkovy stav byl diivodem pro zavér zalobkyné, podle kterého ji vyplacena
kupni cena neni v daném piipadé predmétem dand. Zalobkyné celou vyplacenou &astku
povazovala ve smyslu dohody s pani O. za pljcku a soucasné byla presvédcena o tom, ze
s ohledem na nejistotu vysledku sporného tizeni stran platnosti pfevodu bytové jednotky bude
mozné véc uzaviit a vyiesit az po ukonéeném jednani s dosavadnimi najemci bytové jednotky
manzeli B.

Ohledné sporné bytové jednotky k zadné dohodé s ptivodnimi ndjemniky nedoslo.
Z iniciativy puvodnich ndjemnikit byl zahdjen soudni spor, pfi¢emz vysledkem tohoto
soudniho sporu byl zavér, ze prevod bytové jednotky pii soucasném poruseni nabidkové
povinnosti zaklada absolutni neplatnost pravniho ukonu, kterym doSlo k pfevodu dotCené
bytové jednotky. Zalobkyni tvrzeny skutkovy stav je dostateéné prokazan obsahem spravniho
spisu, kdy zalobkyné ve véci k vyzvé spravce dané dolozila kromé& pivodni smlouvy o
prevodu bytové jednotky a vysvétleni okolnosti i doklady, spojené a prokazujici splaceni
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ptj¢ky dle jeji dohody s pani O. Zalobkyné dolozila listiny, prokazujici probihajici soudni
spor, v prib¢hu fizeni byla vyslechnuta jako svédek pani B., kterd byla spolecné se svym
manzelem Zalobcem ve véci uréeni neplatnosti pfevodu bytové jednotky. Zalobkyné
navrhovala vyslechnout jako svédka 1 pani O., ktera jedind mohla objasnit okolnosti dohody
mezi ni a Zalobkyni. Navrh na vysledek svédka byl ptfednesen v situaci, kdy spravce dané
oznacil tvrzenou dohodu mezi Zalobkyni a pani O. za ucelovou a neexistujici. Soucasné
odmitl uznat jednotlivé splatky ptijcky bance jako jeden z dlikaznich prostfedkti, prokazujici
tvrzenou dohodu a Zalovanému bylo znamo 1 rozhodnuti obecného soudu v obcanskopravni
véci, ze kterého bylo mozné dovodit porusSeni zdkona o vlastnictvi byt. Pokud zalovany na
zéaklad¢€ takto uvedené situace véc posoudil v odvolacim fizeni tak, Ze pfisvédcil zavérim
spravniho ufadu prvého stupné, posoudil podle ndzoru Zalobkyné véc po pravni strance
nespravng.

Dohoda mezi Zalobkyni a pani O. méla s ohledem na veskeré skutkové okolnosti
logiku a pokud zalobkyné spani O. na zakladé¢ vzijemné dohody posuzovaly plvodné
vyplacenou kupni cenu jako ptjcku, nejednalo se podle Zalobkyné o ptijem, ktery by mél byt
zahrnut do zdkladu dané¢ s odkazem na ustanoveni § 3 odst.4 pism.b) zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmii. Podle n4dzoru zalobkyné byla dohoda dostate¢n¢ prokézéna vysvétlenim
zalobkyné a listinami, zejména pak doklady prokazujicimi jeji splaceni. Pokud Zalovany ¢i
spravce dané¢ dohodu o piij¢ce za prokazanou nepovazovali, byli podle nazoru zalobkyné na
objasnéni veskerych podstatnych skutkovych okolnosti povinni provést navrzeny dikaz
vyslechem svédka pani O. Pokud se tato svédkyné na ptfedvolani spravce dané v prvnim
stupni nedostavila, omluvila se z diivodii zdravotnich a je skutecnosti, Ze v daném obdobi, kdy
byla k vyslechu pfedvolana, byla po slozité a komplikované operaci razu, ktery utrpéla a
ktery zptsobil jeji imobilitu. Tyto skuteCnosti byly spravci dané zndmy. Zalovanému
odvolacimu organu nic nebranilo, aby vyslech svédka nafidil a realizoval v odvolacim fizeni,
zejména pak za situace, kdy Zalobkyné neprovedeni dikazii v fizeni pfed spravnim organem
namitala. Povinnost odstranit vady fizeni plyne Zalovanému z ustanoveni § 50 odst.3 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii. Tim, Ze Zzalovany vadu fizeni v podobé&
nevyslechnuti navrzeného svédka neodstranil, zatizil rozhodnuti vadou, kterd ma vliv na
zakonnost Zalobou dot¢eného rozhodnuti. Podle nazoru zalobkyné je zifejmé, Ze dohody se
v dané véci ucastnily pouze dvé osoby — zalobkyné a pani O. Jestlize zalovany nepiiznal
tvrzeni zalobkyné ani predlozenym listindm diivodnost, bylo jeho povinnosti provést v fizeni
dikaz dalsi, ktery Zalobkyné na prokazani svého tvrzeni v fizeni oznacila, a navic se jednalo o
dikaz, ktery mlze zcela jednozna¢n¢ vymezit hranici mezi piijmem a pujckou, tedy mezi
polozkami, které jsou pfedmétem dan¢, nebo polozkami, které pfedmét dané za rok 2005
neovliviiyje.

Podle nazoru zalobkyné& v posuzované véci skutecné doslo k uzavieni smlouvy o
prevodu bytové jednotky. Toto uzavieni smlouvy bylo neplatnym pravnim tikonem ze zakona.
K této skutecnosti byl Zalovany spravni Gfad povinen piihlizet. Podle ndzoru Zalobkyné neni
v dané souvislosti podstatné, ze na zaklad¢ neplatného pravniho tkonu doslo ke zmén¢ zapisu
v evidenci katastru nemovitosti, kdyz zejména o takovy stav opiral Zzalovany své pravni
posouzeni véci. Podstatné je, ze spravce dané, respektive zalovany po celou dobu danové
kontroly, v€etné odvolaciho fizeni, véd¢l, Ze probih4 soudni fizeni stran urceni prav k dotcené
bytové jednotce. V takovém piipadé podle nazoru zalobkyné¢ nemtize zalovany pominout
pravni nazor stran neplatnosti pravniho tukonu, jak jej vyslovil Nejvyssi soud Ceské republiky
v ob¢anskopravnim fizeni a pfevod dotcené bytové jednotky mezi zalobkyni a pani O. byl za
danych okolnosti neplatnym pravnim tikonem. Pokud Zalovany posoudil véc jinak, posoudil ji
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nespravné a dusledek takového posouzeni je dodate¢né vymeéteni dan€ Zalobkyni ve vysi
541.856,- K¢.

Zalobkyné namitla, Ze pfedmétem dané musi byt ve smyslu zdkona realné existujici
piijem. Podle jejiho nazoru za takovy redlné existujici pfijem, ktery ma odraz ve zvySeni
majetku, nelze povazovat situaci, kdy sice doslo k uplatnému pfevodu majetku vcetné zapisu
takového prevodu do zdkonem piedpokladané evidence, kdyz dany ptevod byl zpochybnén
prokazatelné existujicimi pravnimi ukony tfeti osoby. To vSe navic za situace, kdy Nejvyssi
soud Ceské republiky jako pfislusny soudni orgin opakované tento prevod oznaéil za
neplatny pravni ukon z divodu poruseni zdkona. Podle nazoru Zalobkyné je nutné véc
posoudit ve smyslu ustanoveni § 2 odst.7 zdkona o spravé dani a poplatkl, kdyZz skutecny
stav, tedy neplatny pravni ukon, je bran zalovanym za platny ptevod bytové jednotky jen
z toho divodu, Ze se tato skutecnost dostala do zapisu v evidenci nemovitosti. Takové pravni
hodnoceni podle nazoru Zalobkyné nemuze obstat. Ptijem zuvedené¢ho plnéni nezvySuje
realné majetek Zzalobkyné a nemiize se jednat o pfedmét dané z piijma fyzické osoby ve
smyslu zakona o dani z pfijmu.

Zalobkyné uzaviela, e zalovany nespravné a v rozporu s prokizanym skutkovym
stavem posoudil dohodu o piijcce mezi zalobkyni a pani O., kdyZ tuto dohodu jako tcelovou
odmitl. Tento zavér pfijal 1 pfesto, ze neprovedl dikaz navrzeny Zzalobkyni a vzal za
prokdzany stav formaln€ pravni, ktery upfednostnil pfed stavem skutecnym. Z diivodu
neplatnosti pravniho tkonu nemohlo dojit mezi zalobkyni a pani O. k uplatnému pievodu
dotéené bytové jednotky. Plnéni z neplatného pravniho tkonu nelze podle nazoru zalobkyné
podiadit pod piijem, ktery by ovliviioval zaklad dan¢ z ptijmi v roce 2005.

Nad ramec podané Zaloby Zalobkyné uvedla, Ze v souc¢asné dobé bylo rozhodnuto
v obCanskopravnim fizeni o tom, ze vlastnikem pfedmétné bytové jednotky je Zalobkyné a
doslo k dohod¢ srodinou B., které svédcilo predkupni pravo podle zdkona o vlastnictvi
k bytim.

Z obsahu vyjadfeni Zalovaného spravniho Ufadu k podané Zalobé ze dne 18.5.2011
vyplyva, ze mezi zalobkyni a zalovanym spravnim ufadem neni sporu o tom, Ze v roce 2005
byl uskutecnén prevod bytové jednotky ve spoluvlastnictvi zalobkyné a jeji matky za
dohodnutou kupni cenu tfi miliont korun. Z této ¢astky predstavuje podil zalobkyné na kupni
cené ¢astku 2.400.000,- K¢. Vklad vlastnického prava byl na zédkladé kupni smlouvy ze dne
21.4.2005 zapsan do katastru nemovitosti dne 24.11.2005 s pravnimi ucinky ke dni 25.4.2005.
Vlastnikem bytové jednotky se stala sestra Zalobkyné pani O. Kupni cena byla uhrazena
z uvéru, poskytnutého Ceskou spofitelnou a.s. ve vysi 3.000.000,- K&, ktera byla p¥ipsana na
ucet zalobkyné dne 27.4.2005; cast téchto prosttedktt ve vysi 2.000.000,- K¢ pouzila
zalobkyné dne 29.4.2005 na uhradu svych zavazkd.

Zalovany spravni Gifad mé za to, ze v dafiovém Fizeni bylo prokazano, Ze Zalobkyné
obdrzela v roce 2005 finan¢ni prostiedky za prodej bytové jednotky, které byly pfedmétem
dané z piijmua fyzickych osob a které byla zalobkyné¢ povinna zahrnout do zakladu dan¢ za
tento rok. Zalobkyni popisovana transakce je zcela pravné nelogicka a vzbuzuje pochybnosti
o tom, zda byla uskutecnéna v Case, ktery jednotlivé smlouvy deklaruji. Pii jednani na
finan¢nim ufad¢é dne 2.9.2009 Zalobkyné ptedlozila dohodu o uznani dluhu, uzavienou s pani
0. dne 20.5.2008, ve které pani O. jako dluznik uznava jako sviij dluh pohledavku 2.400.000,-
K¢ z diivodu neuhrazeni kupni ceny Ctyt pétin bytové jednotky, pfevedené kupni smlouvou
dne 21.4.2005, a zavazuje se svuj dluh uhradit. Dne 27.4.2005 byla na ucet zalobkyné
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pfipséna castka 3.000.000,. K¢, poukazana z Gctu, ktery podle smlouvy o uvéru, uzaviené
s pani O., byl uctem pro Cerpani uvéra ucelové ur€ené¢ho na koupi bytu. Nasledna smlouva o
pujcce a uznani dluhu a dohoda o uznéani dluhu ze dne 20.5.2008 nemohou mit zadny vliv na
ucel platby ze dne 27.4.2005, protoze ucelové urceni bankovniho uvéru nemuze byt zménéno
dohodou ptijemce Gvéru a tfeti osoby.

S namitkou, Ze v dafiovém fizeni nebyla jako své€dek vyslechnuta pani O., se Zalovany
odvolaci spravni trad vypotradal v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, kde uvedl, Ze spravce
dané neni povinen provést vSechny navrzené dlikazy, ale pouze takové, které by pfispély ke
spravnému stanoveni dan¢. Spravce dané dospél k zéveru, ze vyslech pani O. neni nutny,
protoze daiiové relevantni skuteCnosti, které by méla svédeckd vypovéd prokazat, byly
v prubéhu dokazovani prokazany kupni a uvérovou smlouvou a dalSimi pisemnostmi, které
jsou soucdsti spisu. Podle ndzoru zalovaného nebylo neprovedeni navrzeného diikazu procesni
vadou, kterou by byl povinen v odvolacim fizeni odstranovat. Kupni smlouva, na zakladé
které byl proveden vklad vlastnického prava k bytové jednotce, Gvérovd smlouva na
poskytnuti ivéru na nakup bytové jednotky a vypis z uctu s platbou kupni ceny jsou dikazy,
které nelze svédeckou vypovédi vyvratit.

Pokud zalobkyné namitd, Ze spravce dané¢ a odvolaci orgdn mély piihlédnout
k neplatnosti kupni smlouvy, které se dovolala tieti osoba, pak zalovany konstatuje, ze soud
nevyslovil neplatnost kupni smlouvy, jak Zalobkyné uvadi, naopak vychézel ze skute¢nosti, Ze
vlastnické pravo k bytové jednotce preslo ze Zalobkyné na jeji sestru, kdyz ve vyroku
rozsudku byla pani O. uloZena povinnost uzaviit se stavajicimi najemniky bytové jednotky
smlouvu o pfevodu bytu za stejnych podminek, za kterych nemovitost pofidila do svého
vlastnictvi od pfedchozich spoluvlastnic.

Pfi ustnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 13.12.2011 zastupce Zalobkyné
odkazal v plném rozsahu na podanou zalobu. Pfedmétem sporu je ¢astka, ktera byla vymeétena
dodatecné jako dai zpfijmu. Jde o situaci, kdy Zalobkyné& pofidila bytovy dim, ktery
rozd¢lila na byty a prodala. Jedinym spornym ptipadem byl spor, kdy Zalobkyné¢ pievedla
jeden byt na svoji sestru pani Lydii O. Stavajici ndjemci v tomto piipadé uplatnili predkupni
pravo a od toho se odvijel dlouhodoby spor, ktery byl ukonéen az v letoSnim roce v podstaté
dohodou mezi navrhovatelkou a jeji sestrou o tom, Ze byt byla ¢astka zaplacena jako kupni
cena z kupni smlouvy, smluvni strany tuto ¢astku povazuji za ptijcku. Protoze si pani O. vzala
Gvér, navrhovatelka tento uvér splaci. Zalovany se viak domniva, Ze v daném piipadé §lo o
prijem podléhajici dani. Pfitom podle ndzoru Zalobkyn¢ spravce dan¢ i zalovany pochybili,
kdyZ nebyl proveden vyslech pani O., ktera jedina se mohla k véci vyjadfit a popsat celou
situaci. Pfedmétna bytova jednotka je nyni volna a bude znovu prodana.

Zastupkyné zalovaného spravniho uradu u jednani soudu uvedla, ze zalovany vychazel
z toho, Ze byla uzaviena kupni smlouva, Ze vlastnické pravo k bytové jednotce pteslo na pani
O. a ze pani zalobkyni byla poukazana sporna c¢astka z Gvéru. Tyto skutecnosti nelze vyvratit
ani vyslechem prodavajici, ani vypovédi svédkyné, kterd byla stranou kupujici, nemiize to
zm¢énit ani nasledné uzaviena dohoda o tom, ze §lo o ptjcku, nebot” ta na posouzeni této véci
nema Zadnou relevanci. V ostatnim zastupkyné zalovaného odkazala na podané vyjadieni a na
odivodnéni napadeného rozhodnuti s poukazem na to, Ze ani nyni pied soudem zalobkyni
ptedloZend rozhodnuti obecného soudu nemohou zmeénit pravni a skutkovy stav, podle n¢hoz
byla posuzovana danova povinnost zalobkyn¢ v rozhodném obdobi.
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Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pfedlozen Zalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobkyné v pfiznani k dani z p¥{jmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2005
uvedla dil¢i zdklad dané podle ustanoveni § 9 zédkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni u¢inném pro posuzované zdanovaci obdobi, ve vysi 144.000,- K¢ (pfijem 192.000,- K&
minus vydaje 48.000,- K¢).

Dne 22.7.2008 zahdjil spravce dané u zalobkyné kontrolu dané z piijmt fyzickych
osob za zdaniovaci obdobi roku 2005. Tuto kontrolu zakonc¢il Zpravou o datiové kontrole ¢.j.
874700902193220242, podle niz Zalobkyné¢ do danového pfiznani neuvedla veSkeré své
zdanitelné piijmy. Na zaklad¢ toho - po projednani zpravy o danové kontrole - vydal spravce
dané¢ dodatecny platebni vymér ze dne 10.5.2010, kterym doméfil Zalobkyni dai z piijma
fyzickych osob za rok 2005 ve vysi 541.856,- K&.

Proti uvedenému dodatecnému platebnimu vymeéru podala Zalobkyné v€asné odvolani,
v némz namitla, ze vySe uvadénych pfijml nedosahla. Namitky smétuji proti zjisténi spravce
dang, tykajiciho se zahrnuti pfijma z prodeje bytové jednotky ¢. 531/10, umisténé ve tietim
nadzemnim podlazi budovy €.p. 531 v Jaromiroveé ulici v Praze — Nuslich, do ostatnich pfijmt
podle ustanoveni § 10 zédkona o danich z piijmil. Zalobkyné namitla, e pokud by mél byt
navySen danovy zaklad o piijem zuskute¢néného prodeje této nemovitosti, muselo by se
jednat o pfijem realny, ktery by vedl ke skutecnému navysSeni majetku zalobkyné, k cemuz
nedoglo, protoZe prodej této nemovitosti byl zatizen pravni vadou. Zalobkyné v odvolani dale
uvedla, ze spravce dan¢ véc posoudil nespravné a nasledné rozhodl na zaklad€ nedostatecné
zjistén¢ho skutkového stavu a nevychazel ze skutecnosti, které mu byly doloZeny
jednotlivymi doklady a pisemnostmi.

O podaném odvolani rozhodl zalovany odvolaci spravni urad zalobou napadenym
rozhodnutim, jimZ odvolani zamitl se zavérem, Ze z hlediska daflového se posuzovana véc
jevi jako redlny a v zdkon¢ o dani z piijmi jmenovité uréeny piijem prodéavajiciho a v této
souvislosti neni podstatné, zda sestra zalobkyné pani O. v byté, kterého se stala na zakladé
kupni smlouvy vlastnikem, bydlela ¢i ne. V feSeném piipadé se podle nazoru zalovaného
nelze G¢inn€ dovolavat smluv o pijéce a uznani dluhu, uzavienych mezi zalobkyni a jeji
sestrou pani O., které byly spravci dané predlozeny dne 2.9.2009, kdyz fadné uzaviena kupni
smlouva, vklad pfevodu prava do vlastnictvi v katastru nemovitosti a prokazatelné¢ obdrzena
finan¢ni hotovost, ucelové poukazand zuveérového uctu sestry zalobkyné, ktera byla
zalobkyni obratem pouzita k uhrad¢ jinych zavazk, najisto a vérohodné prokazuji, ze tiplatny
prevod vlastnictvi bytové nemovitosti byl realizovan a kupni cena byla uhrazena.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupiii z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé, a pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

vydani napadené¢ho rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti — déle jen s.t.s.). Véc soud posoudil takto:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkouméni a zru$eni rozhodnuti, jimz bylo
zalovanym odvolacim spravnim ufadem zamitnuto jeji odvolani do rozhodnuti Finanéniho
ufadu v Benesové ze dne 10.5.2010, kterym byla zalobkyni za zdanovaci obdobi roku 2005
dodate¢né vymétena dan z ptijmu fyzické osoby ve vysi 541.856,- K¢.
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Zalobkyné& v podané zalobé piedeviim namitala, Ze v dané posuzované véci nedoslo na
jeji strané k redlnému piijmu, ktery by mél byt podroben dani z piijmi fyzické osoby ve

smyslu zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmil, pfestoze nckteré z formalné pravnich
skute¢nosti mohou nasvédcovat opaku takového zavéru.

Podle ustanoveni § 2 odstavec 7 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve
znéni pozdéjsich ptredpist (ZSDP), se pfi uplatiiovani danovych zédkonu v danovém fizeni
bere v uvahu vzdy skuteny obsah pravniho ukonu nebo jiné skuteCnosti rozhodné pro
stanoveni ¢i vybrani dané€, pokud je zastfeny stavem formalné pravnim a 1isi se od n¢ho.

Podle ustanoveni § 10 odstavec 1 pismeno b/ zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmi, ve znéni G€inném pro rok 2005, ostatnimi piijmy, pii kterych dochézi ke zvySeni
majetku, pokud nejde o pfijmy podle ustanoveni § 6 az 9, jsou zejména piijmy z pirevodu
vlastni nemovitosti, bytu nebo nebytového prostoru nebo spoluvlastnického podilu na nich,
nejsou-li splnény predpoklady osvobozeni podle ustanoveni § 4 odstavec 1 pismeno a/ a b/
téhoz zakona.

Z obsahu piedlozeného spisového materidlu je nesporné, Ze zéasadni otdzkou pro
posouzeni divodnosti uplatnénych Zalobnich namitek je v dané véci otazka dané€ z pfijml
fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendainiho roku 2005, kdy Zalobkyné uzavtela s pani
Lydii O. mladsi kupni smlouvu na prodej bytové jednotky ve spoluvlastnictvi zalobkyné a jeji
matky za dohodnutou kupni cenu tii miliont korun. Z této ¢astky piedstavuje podil Zalobkyné
na kupni cené¢ ¢astku 2.400.000,- K¢. Ze spisu je dale patrno a mezi Gi€astniky fizeni nesporné,
ze vklad vlastnického prava Lydie O. byl na zéklad¢ této kupni smlouvy ze dne 21.4.2005
zapsan do katastru nemovitosti dne 24.11.2005 s pravnimi ucinky vkladu ke dni 25.4.2005.
Vlastnikem bytové jednotky se tak stala sestra Zalobkyné Lydie O. mladSi. Kupni cena byla
uhrazena z uvéru, poskytnutého Ceskou spofitelnou a.s. pani O. ve vysi 3.000.000,- K&, tato
castka také byla pripsana na ucet zalobkyné dne 27.4.2005.

K Zalobnim namitkam, tykajicim se dalSich udélosti, ke kterym doslo v této véci poté,
co najemci uvedené bytové jednotky manzelé B. uplatnili u obecnych soudii své naroky,
vyplyvajici z jejich zdkonem stanoveného predkupniho prava k uvedené bytové jednotce, bylo
na Zalovaném odvolacim spravnim fadu (a nasledné i na soudu), aby se v odlivodnéni svého
rozhodnuti stouto obranou Zalobkyné vypotadal. Zalovany odvolaci spravni ufad
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, Ze z hlediska daitového se posuzovana
véc jevi jako redlny a v zakoné o dani z pfijmi jmenovité¢ urCeny piijem prodavajiciho.
V feSeném piipad€é se podle ndzoru Zalovaného nelze G¢inné dovoldvat smluv o pljcce a
uznani dluhu, uzavienych mezi zalobkyni a jeji sestrou, které byly spravci dané predlozeny
dne 2.9.2009, kdyz ta4dn€ uzaviend kupni smlouva, vklad pfevodu prava do vlastnictvi
v katastru nemovitosti a prokazateln¢ obdrzena financ¢ni hotovost, ucelové poukazana
z uveérového Uctu sestry zalobkyné, kterd byla Zalobkyni obratem pouzita k hradé€ jinych
zavazkl, najisto a vérohodné prokazuji, ze Uplatny pievod vlastnictvi bytové nemovitosti byl
realizovan a kupni cena byla uhrazena.

K uvedenému méstsky soud povazuje za potiebné uvést, ze pokud dosSlo mezi
ucastnicemi kupni smlouvy ze dne 21.4.2005 néasledn¢ k jakymkoli dal$im tkonim —
pfipadnd zména obsahu smlouvy na smlouvu o piijcce a podobné — pak situace v roce 2005,
ktera je pro posouzeni otazky zdanitelnosti pfijmu zalobkyné v Castce 2.400.000,- K¢
rozhodn4, nenasvédcovala divodnosti pochybnosti o tom, zda a jaka smlouva byla mezi
obéma ucastnicemi uzaviena. Zcela v souladu s obsahem smlouvy na prodej bytové jednotky
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postupovala jak pani O., pokud si zajistila uéelovy uvér od Ceské spofitelny a.s. a z ného
¢erpané financni prosttedky byly pfevedeny na ucet zalobkyné, ktera je — dle vlastnich slov —
pouzila ¢astecné na thradu svych finan¢nich zavazkl. Smluvni strany ptedlozily smlouvu
katastralnimu afadu, ktery ji pfijal a pravni ¢inky vkladu vlastnického prava na pani Lydii O.
mladsi nastaly dne 25.4.2005. Z uvedeného plyne, Ze odvolaci spravni ufad postupoval
spravng, jestlize dovodil, Ze k pfevodu vlastnictvi bytové jednotky za uvedenou kupni cenu
doslo a Zalobkyni tak vznikl pfijem v podobé& vyplacené kupni ceny.

Méstsky soud v Praze dale konstatuje, Ze pokud mezi ucastnicemi kupni smlouvy
doslo nasledné k tkonlim, které by snad podle nazoru Zzalobkyné¢ mély zménit ¢i zpochybnit
obsah kupni smlouvy a thrady kupni ceny a tim i pfijmu zalobkyné&, bylo na zalobkyni, aby
takové skutecnosti promitla z hlediska své danové povinnosti na dani z pfijmi fyzickych
osob, postupem zakonem ¢. 337/1992 Sb. umoziujicim. Pokud Zalobkyné v podané Zalobé
tvrdi, Ze zdanitelny piijem v podobé navySeni jejiho majetku zuvedené kupni smlouvy
nem¢la, pak je toto tvrzeni v bezprostfednim rozporu s obsahem spisového materialu, zejména
se zjisténim zalovaného, ze finan¢ni ¢astku odpovidajici kupni cené zalobkyné inkasovala na
svij bankovni ucet, coZ zalovany odvolaci spravni uUfad fadné¢ popsal a odivodnil
v napadeném rozhodnuti. Pokud Zalobkyné zaroven v podané Zalob¢ tvrdi, Ze nasledn¢ doslo
k takovym zménam, které odlivodnuji zavéry o ptipadné (avSak v dailovém fizeni Zalobkyni
neprokazané) neplatnosti uzaviené kupni smlouvy, bylo na Zalobkyni, aby se zabyvala tim,
zda lze danové zohlednit skutecnost, Ze doSlo napiiklad k neplatnosti smlouvy, k platnému
odstoupeni od ni, ke zmén¢ jejiho obsahu a podobné. Prevzeti dluhu pani Lydie O. mladsi
zalobkyni pak rovnéz neni danové relevantni skutecnosti, kterd by mohla mit ¢i méla vliv na
vznik povinnosti zalobkyné podrobit dani z pfijjmu za kalendaini rok 2005 ¢astku 2.400.000,-
K¢ jako jeji podil prodavajiciho podle kupni smlouvy ze dne 21.4.2005.

Jestlize tedy méstsky soud dusledné postupoval podle vyse citovaného ustanoveni § 75
s.f.s. a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, pak je tfeba dospét k zavéru, Ze veskeré listinné doklady, obsazené a soustfedéné
ve spisovém materidlu, nasvédcuji tomu, ze k fddnému uzavieni kupni smlouvy o pfevodu
vlastnického prava k bytové jednotce mezi zalobkyni a pani Lydii O. mladsi skute¢né doslo.
Uvedenému zavéru pak nasvédcuje i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2, ¢j. 10 C
240/2008 — 39, ukladajici pani Lydii O. mlad$i povinnost s manzeli B. uzavfit smlouvu o
prevodu vlastnictvi k pfedmétné bytové jednotce, takze ani obecny soud nemél jeste v lednu
2010 Z&dné pochybnosti o tom, ze pani Lydie O. mladsi je vlastnikem uvedené bytové
jednotky. Také Obvodni soud po Prahu 2 povazoval Lydii O. za vlastnici bytové jednotky,
nebyl diivod, aby finan¢ni organy tento zaver soudu zpochybiiovaly.

Zcela nad ramec toho, co bylo az dosud uvedeno, povazuje méstsky soud za potiebné
kratce se vyjadrit jesté k listinnym dikazim, ptedlozenym zalobkyni v fizeni pfed soudem.
Jedna se pfedev§im o dohodu o narovnani, uzavienou mezi Lydii O. mladsi na stran¢ jedné a
manzeli B. na strané druhé dne 6.1.2011, dohodou o zéniku najmu bytu, uzavienou mezi
tymiz smluvnimi stranami rovnéz dne 6.1.2011, dale o usneseni Obvodniho soudu pro Prahu
2 ze dne 7.1.2011, ¢€.j. 10 C 240/2008 — 90. Byt se jedna o tikony, k nimz doslo az po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, je znich zfejmé, Ze pani Lydie O. mlad$i 1 nadale
vystupovala jako vlastnik pfedmétné bytové jednotky, tedy jesté v roce 2011 se chovala podle
smlouvy uzaviené vroce 2005 a Zzalobkyné nevznesla Zadné ndmitky k jejimu tkonu
ukonceni ndjmu a zadné konkrétni okolnosti netvrdila ani sama zalobkyn¢. Na tomto zavéru
neméni niceho ani dalsi predlozeny dikaz, kterym je rozsudek, vydany rovnéz dne 7.1.2011
Obvodnim soudem pro Prahu 2, jimz soud rozhodl rozsudkem pro uznani (!) o urceni
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vlastnického prava tak, ze se pani Lydie O. mlad$i domohla urceni, ze vlastnikem bytové
jednotky jsou zalobkyné Mgr.Jana A. a Lydie O. star§i. Rozsudek pro uznani nabyl pravni
moci aZz dnem 3.2.2011 a ostatné ani jeho odiivodnéni nevypovida ni¢eho o platnosti kupni
smlouvy ze dne 21.4.2005, nebot’ vychazi dasledné pouze ze shodného projevu viile uznani
obou Zalovanych v tomto obfanskopravnim sporu.

Je ziejmé, ze do doby nabyti pravni moci rozsudku pro uznani se jak zalobkyné, tak i
Lydie O. mladsi chovaly tak, jak je opraviovala kupni smlouva z roku 2005.

V této souvislosti 1ze poukédzat na pradvni nazor, vyjaddieny NejvySSim spravnim
soudem vrozsudku ze dne 31.3.2011, ¢&j.: 9 Afs 81/2010 — 180, dostupném na
www.nssoud.cz, ktery je aplikovatelny i na dany ptipad. Nejvyssi spravni soud konstatoval :

Z hlediska danovych dopadii je nutné rozlisit ptipady, kdy danové subjekty, které na
zaklad¢ absolutné neplatné smlouvy na jedné strané¢ dosahly pii{jmi a na druhé strané
uplatnily néaklady, nebudou reflektovat neplatnost smlouvy v soukromopravni roving, tj.
budou se chovat tak, jakoby tato smlouva byla bezvadnd, od ptipadd, kdy si strany, které
neplatnou smlouvu uzaviely, navzdjem poskytnutd plnéni, respektive v piipadé neplatné
najemni smlouvy uhrazené¢ najjemné na strané jedné a nahradu za uzivani prostor na strané
druhé, vrati. Nejvyssi spravni soud jiz judikoval (rozhodnuti ze dne 2.12.2010, ¢.j. 7 Afs
130/2009 - 200), Ze ani absolutn€ neplatny soukromopravni ukon jesté a priori neznamena, zZe
takovy tkon je irelevantni z daitlového hlediska. Soucasn¢ vSak zduraznil, ze danové ucinky
absolutn¢ neplatnych soukromopravnich tikonli nenastavaji tehdy, vyzaduje-li danové pravo,
ze urCity pravni nasledek mlZze nastat pouze na zdkladé -existujictho (platného)
soukromopravniho tkonu urcité konkrétni povahy (viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3.2.2005, ¢.j. 2 Afs 94/2004 - 50, publikovany pod ¢. 979/2006 ve Sbirce
rozhodnuti NSS, pfipadné¢ rozsudek ze dne 17.4.2008, ¢.j. 7 Afs 8/2007 - 49, www.nssoud.cz).
V piipadé, kdy smluvni strany nereflektuji soukromopravni disledky absolutné neplatné
najemni smlouvy, nebude mit absolutni neplatnost této smlouvy za nésledek zadné relevantni
danové dusledky, a to bez ohledu na to, zda se tyto disledky snazi vyvolat spravce dané
(vylouceni naptiklad uhrazeného nadjemného z danove uznatelnych nakladti pouze s odkazem
na absolutni neplatnost smlouvy) ¢i naopak danovy subjekt (napiiklad vylouceni obdrzené¢ho
najemného ze zdanitelnych pi{jmid pouze s odkazem na absolutni neplatnost smlouvy).
Jakkoliv totiZ netvoii sféra danového prava a prava obcanského ¢i obchodniho zcela oddélené
pravni sféry, neni vylouceno, Ze tataz skutecnost miize byt pohledem jednoho odvétvi prava
podstatnou a pohledem odvétvi druhého nerozhodnou, a ob¢ odvétvi tak mohou véc
posuzovat odlisné, ¢i dokonce nezavisle na sobé. Pokud smlouva byla redln¢ v urcitém
zdanovacim obdobi dodrZzovana, byl podle ni v daném obdobi vykonavéan pronajem vedouci
ke vzniku zdanitelnych pfijmt a smluvni strany takto poskytnutd plnéni Zddnym zptsobem
mezi sebou nezpochybiiuji, pak neni pro danové fizeni v daném obdobi absolutni neplatnost
smluv z ob¢anskopravniho hlediska podstatna

Zakon o danich z pfijmi pfimou a pfesné vyjadienou obecnou definici pojmu ,,pfijem*
neobsahuje a omezuje se toliko na popis jednotlivych forem piijmt. Z davodové zpravy k
navrhu tohoto zdkona (Federalni shromdzdéni, tisk ¢. 1408, volebni obdobi 1990 - 1992)
vyplyva, ze ,,pfedmétem dané jsou zasadné¢ vSechny piijmy s vyjimkou piijmi plynoucich z
¢innosti, které nemohou byt pfedmétem pravné uc¢inné smlouvy. Rozsah piijma, které nejsou
predmétem dané nebo jsou od dané¢ osvobozeny, reaguje na potiebu vylouceni dvojiho
zdanéni a na specificky charakter nc¢kterych druht pfijml, u nichZ neni i pfi tendenci k
maximalné Sirokému danovému zékladu ucelné, aby byly zdanovany. ... Rozdéleni piijmu
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podle hlavnich prament odpovida potiebé respektovat rozdily pii stanoveni zékladu 1 pfi
vybirdni dané, které¢ piedevs§im z praktickych divodi bude rozdilné. Zdanitelnym piijmem
nebudou nahrady Skod, pfi jejichz uhradé nedochdzi ke zvyseni poplatnikova majetku, na
rozdil od néhrad za ztratu pfijmu (ndhrad uslého zisku, ndhrad uslé mzdy apod.).*

Na zéklad¢ vSech vySe uvedenych ditvodli neshledal Méstsky soud v Praze diivodnou
ani zalobni ndmitku, v niz Zalobkyné poukazovala na skutecnost, Ze spravni tfad nevyhovél
jejimu navrhu na doplnéni dokazovani o vyslech svédkyné Lydie O. mlad$i. Zalovany
odvolaci spravni ufad se stotoZznou namitkou, uplatnénou v odvoldni, vypotradal
v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti konstatovanim, Ze ani pfipadnym vyslechem
této svédkyné nebylo mozno vyvratit skutkova zjiSténi o tom, Ze byla uzaviena kupni
smlouva, Ze vlastnické pravo k bytové jednotce pieSlo na zdkladé rozhodnuti katastru o
vkladu vlastnické prava na pani O. a Ze pani Zalobkyni byla poukézana sporna ¢astka z tivéru.
Méstsky soud v Praze se s takto vyjadienym nézorem zalovaného ztotoznil do té miry, ze
pokud spravni ufad nevyhovél navrhu Zalobkyné na doplnéni dokazovani, nezpusobila tato
skute¢nost — s ohledem na vySe uvedené odlivodnéni — poruseni procesnich prav Zalobkyné a
vadu napadeného rozhodnuti v takové mife, ze by to mélo za nasledek vydani nespravného ¢i
nezakonného rozhodnuti.

Na zéklad¢ vySe uvedené¢ho soud dospél k zavéru, ze Zaloba nebyla podana divodné,
nebot’ Zalobni namitky, uplatnéné v podané zalob¢, nebyly shledany diivodnymi a soud proto
podle ustanoveni § 78 odst.7 s.t.s. Zalobu v plném rozsahu zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst.1 véta prva s.i.s.,
podle né¢hoZ by pravo na nahradu nakladii fizeni podle tspéchu ve véci piisluselo Zalovanému
spravnimu organu, jemuz vSak 74dné nad rdmec Cinnosti spravniho organu prokazatelné
néaklady fizeni nevznikly.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat za podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a nésledujicich
s.f.s. u Méstského soudu v Praze kasa¢ni stiZnost, a to ve lhité¢ do dvou tydnl po doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu. Podle ustanoveni § 105 odst.2 s.t.s.
stézovatel musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem ; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 13.prosince 2011
JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu



