15A 64/2011-56

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcit Mgr. Véclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph. D.,
v pravni véci Zalobce: A. D., X proti Zalovanému: Magistrat mésta Mostu, odbor
stavebni trad, se sidlem Radni¢ni 1/2, Most, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 29.6.2011, &.j. MmM/084568/2011/0SU/BZ, a proti exekuéni vyzvé ze
dne 8.9.2011, &.j. MmM/117745/2011/0SU/BZ,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gi¢astniki nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 3 000,- K& Castka 3 000,- K&
bude zalobci vracena z tctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Zalobce se predmétnou zalobou doméhal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne
29.6.2011, ¢.j. MmM/084568/2011/0SU/BZ, kterym bylo rozhodnuto, Ze Zalobci se natizuje
odstranéni stavby postavené bez opatieni stavebniho Gfadu: oploceni, umisténé na pozemkové
parcele ¢. 965/7, 965/73, 965/74, 965/75 v katastralnim Uzemi Zelenice u Mostu, kde
vlastnikem pozemkové parcely €. 965/74 a 965/75 je Zalobce, vlastnikem a pronajimatelem
pozemkové parcely &. 965/7 a 965/73 je Pozemkovy fond Ceské republiky. Jedna se o stavbu
oploceni v délce 34 m zhotovenou zdilt kari sit€ navafenych na ocelovych sloupcich
zabetonovanych do zemé&. Soucasti oploceni je brana ze dvou dilt, provedenych rovnéz z kari
sité navatenych do obdélnikové ocelové konstrukce, kterd neni pfedmétem tohoto rozhodnuti.
Pro ostranéni stavby byly stanoveny nasledujici podminky:

e stavba ma byt odstranéna nejpozdéji do 31.8.2011

e odstanéni stavby ma byt oznameno bezprostiedné po jejim dokonceni stavebnimu
uradu

e odstrailovanim stavby nesmi byt ohroZen provoz na ptilehlé komunikaci
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e pii odstraiiovani stavby ma byt postupovano tak, aby nebyla ohrozena bezpecnost,
zdravi, zivot osob a okoli nebylo touto ¢innosti a jejimi disledky obtézovano zbyte¢né
nad piipustnou miru

e po odstranéni stavby bude pozemek upraven tak, aby bylo zajiSténo nezavadné
odvadéni povrchovych vod.

Soucasn¢ se zalobce podanou zalobou domadhal zruseni exekuéni vyzvy vydané
zalovanym dne 8.9.2011, ¢&.j. MmM/117745/2011/0SU/BZ, kterou byl Zalobce vyzvan, aby
splnil povinnost, kterd mu byla ulozena vySe citovanym rozhodnutim o odstranéni stavby
s tim, Ze mu byla stanovena nahradni lhiita pro odstranéni stavby nejpozdéji do 3.10.2011.

Primarné¢ se soud zabyval v dané véci otdzkou pfipustnosti zaloby ve vztahu
k rozhodnuti Zalovaného o nafizeni odstranéni stavby ze dne 29.6.2011, <.
MmM/084568/2011/OSU/BZ. Zalobce se piedmétnou Zalobou doméhal zruseni spravniho
rozhodnuti zalovaného ve smyslu ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen “s.t.s.”). Podle ust. § 5 s.f.s. pfitom plati, Ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon
jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domdhat ochrany prav jen na ndvrh a po vycerpani
radnych opravnych prostfedkli, pfipousti-li je zvlastni zdkon. Soudni ochrana ve spravnim
soudnictvi tedy nastupuje teprve poté, kdy jsou vyCerpany moznosti napravy nezakonného
nebo vadného rozhodnuti prostfedky spravniho fizeni.

Obecn¢ stanoveny diivod nepiipustnosti navrhu v ust. § 5 s.i.s. rozvadi ust. § 68 pism.
a) s.t.s., podle kterého je Zaloba neptipustna tehdy, pokud zalobce nevycerpal fadné opravné
prostiedky v fizeni pfed spravnim orgdnem, piipousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti
spravniho orgdnu bylo na ujmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného. Podle ust.
§ 46 odst. 1 pism. d) s.i.s. nestanovi-li tento zédkon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, je-li
podle tohoto zadkona nepiipustny.

Za Ucelem zjisténi, zda v pfedmétném piipadé byly ze strany zalobce vyCerpany fadné
opravné prostiedky, se soud obratil na Zzalovaného piipisem ze dne 1.11.2011, ¢&.j.
15 A 64/2011-29, ve kterém jej pozadal o predlozeni spravniho spisu a sd€leni, zda predmétné
rozhodnuti bylo napadeno odvolanim.

Na tento pfipis reagoval Zzalovany vyjadfenim ze dne 2.12.2011, ¢&,j.
MmM/158738/2011/0SU/BZ, ve kterém uvedl, Ze proti predmétnému rozhodnuti o natizeni
odstranéni stavby ze dne 29.6.2011 bylo zalobcem podano odvolani dne 31.8.2010, které bylo
nasledné zamitnuto rozhodnutim Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 18.5.2011, &,;j.
44/UPSU2010-4, které nabylo pravni moci dne 19.5.2011. Z vyse uvedenych dat jednotlivych
rozhodnuti vyplyva rozpor, nebot’ dle sdéleni zalovaného mélo byt o odvolani rozhodnuto
diive, nez bylo vyddno samo prvostupniové rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu vSak soud
zjistil, Zze odvolani, o kterém bylo rozhodnuto Krajskym tfadem Usteckého kraje dne
18.5.2011, smétovalo nikoli proti napadenému rozhodnuti, ale proti usneseni Magistratu
mésta Mostu, odboru stavebniho ufadu, ze dne 16.8.2010, ¢.j. MmM/ 108793/2010/0SU/BZ,
kterym bylo zastaveno fizeni o z&dosti o dodatecné povoleni stavby ,,Oploceni v obci
Zelenice na pozemkové parcele & 965/7, 965/73, 965/74 a 965/75 v kastastralnim Gzemi
Zelenice u Mostu®. Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu pak dale vyplyvé, Ze piedmétné
prvoinstan¢ni rozhodnuti o odstranéni stavby napadené Zalobou v ramci spravniho fizeni
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napadeno fadnym opravnym prostfedkem nebylo a nabylo pravni moci dne 23.7.2011. Ani
samotny zalobce ve své zalobé neuvadél, ze by toto rozhodnuti napadl fddnym opravnym
prostiedkem.

V daném piipadé mé tedy soud postaveno na jisto, ze v predmétné véci nebyly
vyCerpany ze strany zalobce v fizeni pfed spravnimi organy ve vztahu k rozhodnuti
o odstranéni stavby ze dne 29.6.2011, ¢&j. MmM/084568/2011/0SU/BZ, tadné opravné
prostiedky.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobce nevycerpal ve spravnim fizeni fadné opravné
prostiedky, je nutné podanou Zzalobu ve vztahu k napadenému rozhdonuti Zalovaného
o odstranéni stavby ze dne 29.6.2011, &.j. MmM/084568/2011/0SU/BZ, povazovat ve smyslu
§ 68 pism. a) s.t.s. za nepfipustnou.

Ve vztahu kzalobou napadené exekucni vyzvé ze dne 8.9.2011,
&.j. MmM/117745/2011/0SU/BZ, vydané Zalovanym postupem dle § 109 zik. ¢. 500/2004
Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), se pak soud zabyval otazkou, zda se v daném piipadé
jedna o rozhodnuti, které podléha soudnimu piezkumu v ramci spravniho soudnictvi.

Dle § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v disledku
poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti), mize se
zalobou domadhat zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.

V ustanoveni § 109 odst. 1 spravniho fadu je uvedeno, Ze nehrozi-li vazné nebezpeci,
ze ucel exekuce bude zmaren, mize exekucni spravni organ pfed nafizenim exekuce vyzvat
povinného ke splnéni nepenézité povinnosti exekucni vyzvou a urcit mu nahradni lhiitu, v niz
ma byt splnéna. V odstavci 2 citovaného ustanoveni je dale uvedeno, ze exekucni vyzva je
vydédvana usnesenim, kter¢ kromé& obecnych ndlezitosti rozhodnuti obsahuje oznaceni
exekucniho titulu, na jehoz zakladé se vydava, vymezeni nepenézité povinnosti, ktera ma byt
splnéna, tdaje o puvodni lhuté, ve které méla byt nepenézitd povinnost splnéna, a den,
k némuz jsou udaje v exekuéni vyzveé uvedeny, ur€eni nahradni lhity, v niz ma byt nepenézita
povinnost splnéna, a upozornéni, ze pokud nebude nepenczitd povinnost splnéna v urcené
nahradni 1hité, exekucni spravni orgdn po marném uplynuti této lhlty nafidi exekuci.
V odstavci 3 citovaného ustanoveni je dale uvedeno, ze proti exekucni vyzvée se nelze odvolat.

Z pravni upravy je ziejmé, Ze vyzvou vydanou ve shod¢ s citovanym ustanovenim
spravni organ pouze vyzyva povinného ke splnéni nepenézité povinnosti, kterd mu byla
uloZzena pravomocnym spravnim rozhodnutim, a to v ndhradni lhité, nebot’ plvodné
stanovend lhuta pro plnéni jiz uplynula. Vyzva je tak institutem, jimz se smirnou cestou, pied
zahajenim vlastniho vykonu rozhodnuti, vyzyva ucastnik spravniho ftizeni jako povinny ke
splnéni povinnosti v ndhradni lhité. Exekucéni vyzva ke splnéni nepenéZitého plnéni
v nadhradni hité podle ustanoveni § 109 spravniho fadu tedy ma jiz jen povahu pouhého
procesniho ukonu a pfi jejim zasilani se vychéazi ztoho, Ze jeji adresat jiz je v pozici
povinného s piesné¢ stanovenou povinnosti nepenézitého plnéni, ktera mu byla uloZena
pravomocnym spravnim rozhodnutim. Dorucenim exekuéni vyzvy se tak adresatova prava ¢i
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povinnosti neméni a tim méné zakladaji. Exekucni vyzva je pouze prvym ukonem spravni
exekuce.

ProtoZze uvedena exekucni vyzva nefesi ani neukladd zadnou hmotnépravni povinnost,
ale svou podstatou je pouze upominkou ke splnéni jiz pravomocnym rozhodnutim ulozené
nepenézité povinnosti, neuklada se ji Zadna nova povinnost, ale pouze se ji urcuje nahradni
lhiita, v niz méd povinny splnit nepenézitou povinnost jiz stanovenou a existujici, kterou
nesplnil v fadné 1hité; neni tato vyzva dle soudu rozhodnutim o subjektivnich pravech
chranénych pravem vetejnym, jez by podléhalo soudnimu piezkoumani ve smyslu § 65 s.t.s.

Vzhledem ktomu, ze soud ze shora uvedenych divodid shledava exekucni vyzvu
ukonem spravniho organu, jimz se upravuje vedeni fizeni pied spravnim organem, které je dle
§ 70 pism. c) s.i.s. ze soudniho pfezkumu vylouceno, byl soud nucen konstatovat, ze zaloba
proti ptedmétné exekucni vyzve zalovaného je podle § 68 pism. e) s.t.s. nepfipustna.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti proto soud zalobu ve vztahu k obéma
napadenym rozhodnutim odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s.

V disledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s.t.s.
nepfiznal zddnému z Gcastnikil pravo na nahradu naklada fizeni.

Jelikoz fizeni skoncilo odmitnutim pied prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3 véty
druhé zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, rozhodl také o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku v ¢astce 3 000,- K¢ Zalobci, k cemuz dojde prostfednictvim uctu krajského
soudu v obvyklé Ihute.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 9. ledna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



