51A 24/2010-23

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Paviem
Kumprechtem v pravni véci zalobce: M. P ., proti Zalovanému: Méstsky ufrad
Broumov, se sidlem Tfida Masarykova 239, 550 14 Broumov, vV fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2008, ¢&.j. 21742/2008/DOP/Do, takto:

l. Zalobase odmita.

Il. Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odudvodnéni:

Zalobce se jednou Zalobou, nedatovanou, doru¢enou nadepsanému
krajskému soudu dne 11. 11. 2010, domahal soudniho pfezkoumani celkem dvou
rozhodnuti zalovaného Méstského ufadu Broumov, a to rozhodnuti ze dne 4. 9.
2008, C¢.j. 21742/2008/DOP/Do, a rozhodnuti ze dne 13. kvétna 2009, ¢,
24704/2008/DOP/Do, jimiz byl potrestan za prestupky proti bezpe€nosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, jichz se dopustil ve dnech 25. 6. 2008 a 11. 7.
2008 v obci Teplice nad Metuji. ProtoZze zaloba sméfovala proti dvéma rozdilnym
rozhodnutim, dvéma samostatnym vécem, které nebylo mozné spole¢né pfezkoumat
v jednom fFizeni, vzhledem ke dvéma skutkovym dé&jam, krajsky soud usnesenim ze
dne 25. listopadu 2011, ¢.j. 51A 24/2010-22, vyloucil k samostatnému projednani
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. kvétna 2009, &.j. 24704/2008/DOP/Do, s tim, Ze o
Zalobé proti nému bude dale rozhodovano pod sp. zn. 51A 15/2011.

Toto usneseni krajského soudu nabylo pravni moci dne 12. 12. 2011, a to fikci
ve smyslu § 42 odst. 4 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s.f.s.) a § 49 odst. 2 a 4 zakona €. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho fadu, v platném znéni (dale jen ,0.s.f.“). DoruCujici organ totiz Zalobce jako
adresata této pisemnosti nezastihl, a proto mu ji uloZil k vyzvednuti, o ¢emz jej
pisemnou vyzvou informoval s tim, aby si zasilku (pisemnost) vyzved|. Usneseni bylo
pfipraveno k vyzvednuti od 30. 11. 2010, a protoZe si je Zalobce nevyzvedl,

uplynutim desatého dne od ulozeni nabylo pravni moci, coz bylo dne 12. 12. 2011.
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V projednavané véci se tedy krajsky soud zabyval Zalobou Zalobce proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2008, &.j. 21742/2008/DOP/Do, jimz byl uznan
vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. b) a § 22 odst. 1 pism. d) zakona CNR &.
200/1991 Sb., o pFestupcich, v platném znéni (dale jen ,pfestupkovy zakon®), kdyz
dne 25. 6. 2008 ve 23:10 hodin v obci Teplice nad Metuji fidil motorové vozidlo,
pficemz se odmitl podrobit dechové zkouSce na alkohol, za coZ mu byla ulozena
pokuta ve vysi 50.000,--K¢, trest zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 24
mésicl a kone€né povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,--K&.

Zalobce v zalob& namital, ze Zalované rozhodnuti nema v drzeni a ze je
v pravni moci, kdyZz mu bylo nespravnym postupem Zalovaného pfi doruCovani
znemoznéno vyuzit fadnych opravnych prostfedku. Pfitom byl zastoupen advokatem
JUDr. Milanem Strnadem, se sidlem AK Mala Stépanska 3, Praha 2. A Zalobce
pokraCoval, Ze uvedeny advokat ani nemohl na rozhodnuti Zalovaného reagovat,
kdyz ,tento nam (zalobci ani jeho pravnimu zastupci) nebyl schopen Ffadné dorucit
pfedvolani ke spravnimu fizeni.“ V uvedeném Zalobce spatfoval odepfeni prava
vyjadrit se kvéci a navrhovat dukazy. Stejné tak pry nemohl podat on ani jeho
zastupce proti rozhodnuti odvolani. Zalobce pfitom poukazal na to, Ze pfi studiu spisu
zjistil, Ze v ném nejsou zadné postovni doru€enky, coz podle ného dokazuje, ze
rozhodnuti nebylo doru¢ovano radné.

Nezakonnost postupu Zalovaného Zalobce opakované namital u Ministerstva
dopravy a Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, avSak marné. Oba organy
verejné spravy jeho podnéty odmitly, aniz by se pry vyporadaly s namitkami ohledné
doru€ovani rozhodnuti. Na podporu svych tvrzeni se Zalobce dovolaval rozhodnuti
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 24. srpna 2010, €.j. 5As 39/2010-76, jimz byl
zruden rozsudek Krajského soudu v Usti nad Orlici, pob. v Liberci ze dne 28. 4.
2010, &.j. 63A 4/2010-43.

Z uvedeného Zzalobce dovozoval, ze ,zalovany zatizil rozhodnuti zasadni
vadou, vySe specifikovanou, pro¢ez z divodu nedoruéeni rozhodnuti zalobci nebylo
mozno ani aplikovat lhatu pro podani Zaloby ve smyslu § 72 odst. 1 s.F.s.“. navrhoval
proto Zalované rozhodnuti zrusit a véc zalovanému vratit k dalSimu Fizeni.

Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 6. 12. 2010. Uvedl v ném, Ze
jeho prvoinstanéni rozhodnuti ze dne 4. 9. 2008, &.j. 21742/2008/DOP/Do, bylo
doruc€eno zastupci zalobce, advokatovi JUDr. Milanu Strnadovi, dne 18. 2. 2009, a ze
nabylo pravni moci dne 6. 3. 2009. Zalobce ani jeho zastupce proti nému odvolani
nepodali a tudiz nevycCerpali fadné opravné prostfedky. S ohledem na to hodnaotil
Zalobu Zalobce jako nepfipustnou ve smyslu § 68 pism. a) s.f.s. a jako takovou ji
navrhoval odmitnout.

K uvedenému krajsky soud pfedné poznamenava, Ze si Zalobce v Zalobé
protifeCi. Pokud by totiz pfedmétné rozhodnuti nebylo dorueno jeho zastupci
(Zalobce udélil plnou moc advokatovi JUDr. Milanovi Strnadovi k zastupovani v dané
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véci dne 6. unora 2009), nebylo by ani v pravni moci. V tom pfipadé by bylo nutno
Zalobu odmitnou pro pfedCasnost podle § 46 odst. 1 pism. b) o.s.f. Pokud by naopak
nabylo pravni moci dne 6. 3. 2009, musela by byt Zaloba podle téhoz zakonného
ustanoveni odmitnuta pro opozdénost, kdyz byla podana az dne 10. 11. 2010
k postovni prepravé, prestoZze podle § 72 odst. 1 s.f.s. Ize Zalobu uspésné podat
pouze ve lhaté dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym, zplUsobem, nestanovi-li
zvlastni zakon Ihatu jinou. Ma-li vSak ucastnik pro fizeni zastupce, pak ten vystupuje
podle spravniho fadu v fizeni jeho jménem, jemu jsou také pisemnosti dorucovany,
pfi¢emz z jeho ukonl vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému.

Na tvrzeni Zalobce, Ze nema Zalované prvoinstancni spravni rozhodnuti v
dispozici, tedy neni nic zvlastniho. At jsou jiz v8ak divody tohoto stavu jakékoliv,
rozhodujici pro posouzeni dané véci je otazka zcela jina a to ta, kterou zminil Zalobce
jiz ve vyjadfeni k Zalob&. Ochrana prav ve spravnim soudnictvi totizZ mize nastoupit
podle § 5 s.i.s. teprve poté, kdy byl pofad spravnich stolic vyCerpan. Podle
citovaného ustanoveni totiz ,Nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, Ize se ve
spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vyCerpani fadnych
opravnych prostfedku, pfipousti-li je zvlastni zakon.“ V posuzované prestupkové veéci
to znamena, Ze by se Zalobce mohl uspésné domahat soudni ochrany svych prav ve
smyslu citovaného ustanoveni az po vyCerpani fadnych opravnych prostfedkl. Proti
Zalovanému prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti vSak Zalobce ani jeho zastupce
nepodal fadny opravny prostfedek (odvolani) nepodal. Tuto skuteCnost potvrzuje
ostatné i pfipis Zalobce ze dne 11. 8. 2009, adresovany Ministerstvu dopravy a
oznadeny jako ,Zadost o pfezkumné fizeni . . . “, tedy podnét k mimofadnému
opravnému prostifedku, smérfujicimu proti pravomocnému spravnimu rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 1 pism. a) s.f.s. se jedna o nepfipustnou Zalobu, nevyc&erpal-li
Zalobce fadné opravné prostfedky v Fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li je
zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na ujmu jeho prav zménéno
k opravnému prostfedku jiného.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim Zalobu odmitne, jestlize je podle tohoto zakona nepfipustna. Za daného
skutkového a pravniho stavu krajskému soudu nezbylo, nez Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu |. stupné podle tohoto ustanoveni jako nepfipustnou odmitnout.
Pokud se pak Zalobce dovolaval vySe uvedeného rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu, dluzno poznamenat, Ze na jeho pfipad nedopada. Pokud zminoval, Ze mu
nebylo fadné doruceno predvolani k jednani v ramci prestupkového fizeni, Slo o ukon
provedeny jesté pfed vydanim rozhodnuti ve véci, a proti jeho pfipadné nezakonnosti
se mohl branit v ramci odvolaciho fizeni.

Podle § 60 odst. 3 s.f.s. nema zadny z u€astnikll pravo na nahradu nakladu
fizeni, protoZe zaloba byla odmitnuta.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 3. ledna 2012

JUDr. Pavel Kumprecht, v.r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

