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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozhodl v senitu slozeném
z ptredsedy Mgr. Karla Kosteleckého a soudkynn Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Lucie
Trejbalové v pravni véci zalobce Img. A.S., bytem A. u F.xx, Ch., proti Zalovanému
Finanénimu ¥editelstvi Usti nad Labem, se sidlem Usti nad Labem, Velka hradebni 61,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne24. 5. 2011, ¢&.j. 4790/11-1300-
506934,
takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
24.5.2011, ¢.j. 4790/11-1300-506934,s ¢ zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhuté Zalobce napadl shora oznadené rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo kodvolani Zalobce zménéno rozhodnuti Finan¢niho wfadu
ve Frydlanté (dale jen ,,spravce dané*) ze dne 22. 11. 2010, ¢.j. 27604/10/193970507248 tak,
7e namisto ¢astky 129 126 K¢ byla Zalobci nové stanovena ndhrada za neuplatnéni dané pfi
nesplnéni povinnosti se registrovat k dani z pfidané hodnoty podle § 95 odst. 1 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,ZDPH®) v celkové ¢astce 134 612 K¢, tj.
10 % z celkovych piijmi nebo vynost za zdanitelnd plnéni jako nahrada za zdanitelnd plnéni
uskute¢néné bez dané v obdobi od 1. 7. 2007 do 11. 4. 2010.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze zalobce v bifezna 2005
ptekrocil obrat pro zdkonnou registraci, mél povinnost podat ptfihlasku k registraci k DPH do
15. 4. 2005 podle § 95 ZDPH a od 1. 6. 2005 se m¢l stat platcem DPH podle § 94 ZDPH.
Zalobce ale registraéni povinnost nesplnil, piihlasku k registraci podal az dne 12. 4. 2010, na
jejim zékladé vydal Finanéni ufad v Liberci téhoz dne pod €.j. 107151/10/192901507110
osvédceni o registraci. VSe poté, co zalobce dne 22. 3. 2010 oznamil zménu trvalého bydliste
a zménu mista podnikani. Po postoupeni zalobcova spisu nové mistné piislusnému spravci
dan¢ Finan¢nimu Ufadu ve Frydlanté bylo zahdjeno fizeni ve véci stanoveni ndhrady za
neuplatnéni dané pii nesplnéni registra¢ni povinnosti dle § 98 ZDPH. Zalovany konstatoval,
ze vramci odvolaciho fizeni byl zalobce seznamen se spravnym pocatkem rozhodného
obdobi pro stanoveni nahrady a se spravni uvahou, pro¢ byla nahrada stanovena v maximalni
mozné vysi 10 % uhrnu piijmt nebo vynosu za zdanitelna plnéni. Podle zalovaného mize byt



stanoveni nahrady dle § 98 ZDPH provedeno jen 3 roky zpétné od ukonu, ktery spliiuje
podminky dle § 47 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli (dale jen
»ZSDP*). 'V zalobcové pifipadu je takovym tkonem protokol o Gstnim jednani ze dne
30. 7. 2010, ve kterém byly zachyceny uplaty za zdanitelnd plnéni, které se staly podkladem
pro stanoveni ndhrady. Pocatek obdobi, od n€hoz je mozno ndhradu stanovit, je déan
1. 7. 2010, nebot’ do rozhodného obdobi se zahrnuje celé zdanovaci obdobi 3 roky zpétné od
ukonu spliujiciho podminky § 47 odst. 2 ZSDP, tj. celé zdaiiovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2007.
Zalovany podrobné odiivodnil zpiisob, jakym byla vyse nahrady dle § 98 ZDPH stanovena.
K ndmitce nesplnéni povinnosti spravce dané zaregistrovat Zalobce k DPH neprodlen¢ dle
§ 33 odst. 14 ZSDP zalovany uvedl, ze skutecnosti zakladajici povinnou registraci k DPH
byly zjiStény az pii registratnim fizeni zahdjeném na zakladé podané piihlasky Zalobce,
coz nelze povazovat za poruseni § 33 odst. 14 a § 36 odst. 1 ZSDP. V navaznosti na zjisténi
registracni povinnosti pfistoupil sprdvce dané neprodlené k zahdjeni fizeni o registraci a
v navaznosti na to ke stanoveni ndhrady dle § 98 ZDPH. Podstatnou skute¢nosti podle
zalovaného zUstava, Ze zalobce svou registracni povinnosti fadné a v€as nesplnil, proto mu
byla stanovena povinnost ndhrady dle § 98 ZDPH, ktera predstavuje kompenzaci DPH uslé
statu v dusledku pozdni registrace.

Napadenému rozhodnuti Zalobce vytykal, Ze zalovany se nevypotradal s ndmitkou
poruseni povinnosti dle § 36 odst. 1 ZSDP ze strany spravce dan¢, ¢imz porusil § 116 odst. 2
zdkona ¢. 280/2009, danového tadu. Spravce dané podle Zalobce nesplnil svou zdkonnou
povinnost dle § 33 odst. 14 ZSDP, nebot’ Zalobce nezaregistroval (v pfipad€ nesplnéni
registrani povinnosti Zalobcem) neprodlené, ale aZz po 5 letech. Pfitom je z protokolu
o ustnim jednani ¢.j. 20732/10/193930506228 zjevné, ze jiz v kvétnu 2010 byl Zzalobce
spravcem dané telefonicky vyzvan, aby se dostavil, nebot mu v dubnu 2005 vznikla
povinnost registrace k DPH. Spravce dané porusil svou povinnost dle § 36 odst. 1 ZSDP
ovéfovat Uplnost evidence ¢i registrace danovych subjektd a zjiStovat vSechny udaje
tykajicich se pfijmt, majetkovych pomért a dalSich rozhodnych skutecnosti. Podle zalobce
bylo napadené rozhodnuti odlivodnéno nepravdivou argumentaci o dobé, kdy se spravce dané
dozvédél o registraéni povinnosti zalobce a dobé, kdy mél spravce dané konat a zaregistrovat
zalobce z Gfedni povinnosti. Ze zminéného protokolu totiz vyplyva, Ze spravce dané€ rozhodné
skutecnosti zjistil na zaklad¢ udaji uvedenych v danovych ptiznanich zalobce k dani z piijmi
za rok 2004 a 2005. Danové fizeni tak bylo vedeno jen v neprospéch Zalobce a k jeho tiZi,
ackoli ze strany spravce dané dosSlo k poruseni ZSDP. Z uvedenych divodu se Zalobce
domahal zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl shodné skute¢nosti a divody jako
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, zdlraznil, Ze skutecnosti zakladajici povinnou
registraci k DPH byly spravcem dané zjistény, kdyz probihalo registracni fizeni zahajené na
zakladé podané prihlasky k registraci zalobcem vroce 2010, spravce dané neprodlené
pristoupil k registraci zalobce k DPH z tfedni povinnosti. Zalobce nesplnil svou registraéni
povinnost dle § 95 ZDPH tadné a vcas. Proto povazoval zalovany podanou Zzalobu za
nediivodnou a navrhoval jeji zamitnuti.

V replice Zzalobce doplnil, Ze nesplnéni své registratni povinnosti nijak
nezpochybiioval, ale spravce dané mél podle né&j veskeré podklady pro splnéni své povinnosti
dle § 33 odst. 14 a § 36 odst. 1 ZSDP, nebot” zalobce fadné a vCas podaval danova pfiznani,
pozdni registraci spravce dané Zalobce vyznamné poskodil. Zalobce byl k registraci k DPH
vyzvan telefonicky po odevzdani ptfiznani k dani z pfijmi za rok 2009, tedy jesté¢ pied
zahdjenim registracniho fizeni ze strany zalobce, po zjisténi rozhodnych skutec¢nosti novym



programem dle sdéleni pracovnikl spravce dane. O telefonickém hovoru mél byt ucinén
ufedni zdznam, piipadné toto lze ovéfit z vypisu telefonickych hovora za 1. polovinu dubna
2010.

Ze spravniho spisu pfedlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil pro danou
veéc tyto rozhodné skutecnosti:

Mezi ucastniky tizeni neni sporu o tom, Ze Zalobce v bfeznu 2005 piekrocil obrat pro
zakonnou registraci k DPH. Ve lhité stanovené ZDPH sam ptihlasku k DPH nepodal, toto
zalobce nijak nepopiral. Dne 22.3. 2010 Zalobce ohlasil Finan¢nimu ufadu v Liberci
(tehdy mistné pfislusnému spravei dan€) zménu trvalého bydlisté a zménu mista podnikani.
Dne 12. 4. 2010 podal Zalobce Finan¢nimu ufadu v Liberci ptihlasku k DPH, spravce dané
vydal téhoZ dne osvéd€eni o registraci k DPH s u¢innosti od 12. 4. 2010.

Po postoupeni zalobcova danového spisu nové mistné pfislusnému spravei dané
Finan¢nimu ufadu ve Frydlant¢ vydal tento spravce dané¢ dne 25. 5. 2010 osvédCeni
o registraci Zalobce jako platce k DPH s u¢innosti od 12. 4. 2010 a dne 29. 7. 2010 (protokol
o ustnim jednani ¢.j. 20732/10/193930506228) bylo se zalobcem projednano poruseni jeho
zakonné registracni povinnosti a navazujici povinnosti dle § 98 ZDPH. Spravce dané Zalobci
sdelil, Zze na zaklad¢ udaji o piijmech uvedenych v danovych ptiznanich za rok 2004 a 2005
bylo zjisténo prekroceni obratu stanovené¢ho v § 6 ZDPH, v disledku ¢ehoZ vznikla Zalobci
zakonnda registraéni povinnosti k DPH. Zalobce dolozil piijmy za uskuteénéna zdanitelna
plnéni v obdobi od 1. 7. 2007 do 12. 4. 2010, spravce dan¢ mu sdélil, Ze se stanovi nahrada za
neuplatnéni dané pii nesplnéni registrani povinnosti dle § 98 odst. 1 ZDPH ve vysi 10 %,
tj. 157 017 K¢&. Dne 30.7. 2010 bylo kondno dalsi Gstni jednani, pfi némzZ spravce dané
opravil nékteré idaje uvedené pii predchozim jednani se Zalobcem, sdélil mu spravnou vysi
nahrady dle § 98 odst. 1 ZDPH ve vysi 134 612 K¢ po zhodnoceni toho, Ze Zalobce vykazoval
ptijmy z architektonické a inzenyrské Cinnosti, tedy uskuteciioval zdanitelnd plnéni vyhradné
se zakladni sazbou dang.

Rozhodnutim ze dne 30. 7. 2010, ¢.j. 21602/10/193970507248, spravce dané stanovil
zalobci dle § 98 odst. 1 ZDPH nahradu za neuplatnéni dané pii nesplnéni povinnosti se
registrovat k DPH ve vysi 134 612 K¢, kdyz ndhrada byla stanovena jako 10 % z celkovych

zdanitelnych pifijmii nebo vynosi za zdanitelna plnéni jako ndhrada za zdanitelnd plnéni
uskutecnéna bez dané v obdobi od 1. 5. 2007 do 11. 4. 2010.

K odvoléani Zalobce spravce dané postupem dle § 49 odst. 1 ZSDP odvolani ¢aste¢né
vyhovél a svoje predchozi rozhodnuti zménil rozhodnutim ze dne 22. 11. 2010,
¢.j. 27604/10/193970507248, tak, ze stanovend nahrada ¢ini 129 126 K& Zménu vyse
nahrady stanovené dle § 98 odst. 1 ZDPH spravce dané odivodnil tim, Ze pocatek obdobi, za
které se nahrada za zdanitelna plnéni uskutecnéna bez dan¢ stanovi, se posouva na 1. 8. 2007,
nebot” jedinym moznym tkonem ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP je zaprotokolovani projednani
nahrady dne 30. 7. 2010. K namitce pozdni registrace zalobce z ufedni povinnosti spravce
dan¢ uvedl, Ze ptekroCeni obratu k povinné registraci k DPH skutecné zjistil pfi zalobcem
vyvolaném registraénim fizeni a registroval ho neprodlené v souladu s § 33 odst. 12 a 13
ZSDP.

Zalobce se opét odvolal, znovu namital, Ze spravce dané ho k DPH zaregistroval aZ po
5 letech poté, co mohl a mél registraci z Gifedni povinnosti provést, nebot’ z protokolu
o ustnim jednani ze dne 30. 7. 2010 jasn¢ vyplyva, Ze registracni povinnost zalobce byla



spravei dan€ zndma na zéklad¢é 0daji uvedenych v danovych ptfizndnich k dani z pifijmi za
rok 2004 a2005. V ramci odvolaciho ftizeni byl Zalobce spravcem dané seznamen s tim,
7e pocatek rozhodného obdobi pro stanoveni ndhrady dle § 98 odst. 1 ZDPH je mozno
stanovit jiz od 1. 7. 2007, proto se opravuje vySe nahrady za zdanitelnd plnéni uskute¢néna
bez dané na castku 134 612 K¢. Poté jiz zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti, kterym
rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 22. 11. 2010 zménil co do vySe nahrady za zdanitelnd plnéni
uskute¢nénd bez dan€ v obdobi od 1. 7. 2007 do 11. 4. 2010 na ¢astku 134 612 K&.

Napadené rozhodnuti Zalovaného a fizeni jeho vydani ptedchéazejici soud prezkoumal
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,, s.f.s.“), a to v rozsahu a z hlediska Zalobnich bodi podle § 75 odst. 2
véta prvni s.t.s., vychazeje pii tom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu podle § 75 odst. 1 s.f.s., a soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podstatou véci je otdzka splnéni povinnosti spravce dané postupovat dle § 33 odst. 14
ZSDP a piipadny vliv postupu spravce dané na povinnost stanovit zalobci ndhradu za
neuplatnéni dané pii nesplnéni zékonné registrani povinnosti k DPH.

Jak jiz bylo feceno, mezi G€astniky fizeni neni sporu o tom, Ze Zalobce v bfeznu 2005
piekrocil obrat pro zdkonnou registraci k DPH dle § 6 odst. 1 ZDPH. Podle § 94 odst. 1
ZDPH se od prvniho dne tetiho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém prekrocil zdkonem
stanoveny obrat, stal platcem dané. Podle § 95 odst. 1 ZDPH bylo jeho povinnosti podat
pifihlaSku k registraci do 15 dnli po skonceni kalenddiniho mésice, ve kterém piekrocil
stanoveny limit. Zalobce mél tedy podat piihlasku k registraci do 15. 4. 2005 a dle jiz cit. § 94
odst. 1 ZDPH se mél stat platcem dané od 1. 6. 2005. Také neni sporu o tom, Ze v zakonem
stanovené lhuté zalobce svou registraéni povinnost nesplnil, ptfihlaSku k registraci podal az
dne 12. 4. 2010 (dle Zalobce poté, co k tomu byl spravcem dané telefonicky vyzvan). Téhoz
dne pak spravce dané vydal osvédéeni o registraci zalobce k DPH s ucinnosti od 12. 4. 2010.

Podle § 98 odst. 1 ZDPH ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010 nesplni-li osoba povinna
k dani povinnost se registrovat podle § 95 odst. 1 nebo podle § 95 odst. 2 pism. a), je povinna
uhradit spravci dané castku ve vysi 10 % z celkového souhrnu uplat, které ji naleZi za
zdanitelnad plnéni jako nahradu za dan ze zdanitelnych plneni, ktera uskutecnila bez dané, a z
hodnoty zbozi, které poridila z jiného clenského statu neopravnéné bez dané. Celkova castka
se pocita od data, kdy se osoba povinna k dani méla stat platcem, az do data, kdy se stala
platcem na zdakladé rozhodnuti spravce dané. Nahradu vsak nelze takto stanovit z uplat za
plnéni uskutecnéna v kalendairnich mesicich, za které by nebylo mozné stanovit danovou
povinnost z ditvodu uplynuti [hiity pro vymeéreni. Cit. ustanoveni upravuje sankci za nesplnéni
registraéni povinnosti osoby povinné k dani, které vznikla registraéni povinnost z titulu
prekroCeni hranice zédkonem stanoveného obratu (v souzeném piipadé¢ mél zalobce povinnost
podat piihlasku k dani do 15. 4. 2005). Pro stanoveni této ndhrady je rozhodujici skutecnosti
nesplnéni zakonné registraéni povinnosti k DPH ze strany osoby, kterd se ze zakona stane
platcem DPH, zdkonné ustanoveni necini rozdil mezi tim, zda osoba byla poté zaregistrovana
spravcem dan¢ z ufedni povinnosti nebo na zaklad¢ ptihlasky povinné osoby, podané po
zdkonné lhute k registraci. Ve vztahu ke stanoveni ndhrady dle cit. ustanoveni je pak
rozhodnou skutecnosti okamzik, kdy se povinnd osoba stala platcem dané, nebot’ od této
skute¢nosti se odviji délka obdobi, za které se stanovi nahrada.

Jak Zalobce uvadi, podle § 33 odst. 14 ZSDP ve znéni u¢inném v rozhodné dobg, tj. do
31. 12. 2010, bylo povinnosti spravce dan¢ provést registraci k DPH z ifedni povinnosti,
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pokud svou registra¢ni povinnost nesplni danovy subjekt, a to neprodlené, jakmile spravce
dang zjisti rozhodné skute¢nosti. Pii vykladu cit. ustanoveni se soud ztotoznil se zalovanym
v tom sméru, Ze povinnost spravce dané provést registraci neprodlené z ufedni povinnosti se
vaze na moment skute€ného zjiSténi rozhodnych skute€nosti pro vznik registraéni povinnosti
spravcem dané, nikoli na teoretickou moznost spravce dané na rozhodné skutecnosti pfijit.

Z ustanoveni § 36 odst. 1 ZSDP, upravujiciho vyhleddvaci ¢innost spravce danég, podle
n¢hoz je spravce dané povinen overovat uplnost evidence ci registrace dainovych subjektii
a zjistovat téz vSechny udaje tykajici se jejich prijmii, majetkovych poméri a dalSich
skutecnosti rozhodnych pro spravné a uplné vymeéreni a vymahani dané a k tomu ucelu miize
sdruzovat informace a informacni systémy slouzici k rozdilnym uceliim bez ohledu na piivodni
ucel jejich shromazdovani, nelze dovodit, ze spravce dané byl v zalobcove ptipadu povinen
jej ve smyslu § 33 odst. 14 ZSDP registrovat k DPH neprodlené poté, co Zalobce podal
danova ptiznani k dani z piijmt za zdatiovaci obdobi 2004 a 2005, ze kterych piekroceni
stanoven¢ho limitu vyplyva. Cit. ustanoveni umoziuje spravci dané provadét vyhledavaci
¢innost obecné, neznamena to, Ze spravce dané je povinen ovéfit uplnost evidence a registrace
vSech danovych subjektii neprodlené. Opacny vyklad ustanoveni § 36 odst. 1 ve spojeni s § 33
odst. 14 ZSDP, podle kterého by byl spravce dané povinen z ufedni povinnosti provést
registraci daftového subjektu k DPH neprodlené po podani danovych pfiznani, z nichZ lze
zjistit prekro€eni stanoveného limitu dle § 6 odst. 1 ZDPH, by zcela popiral smysl ustanoveni
§ 94 odst. 1 a § 95 odst. 1 ZDPH, jimiz je tato povinnost primarné uloZena dafovému
subjektu. A popiral byl také smysl a cil ustanoveni § 98 odst. 1 ZDPH, ktery nesplnéni
registracni povinnosti dalovym subjektem bez dalSiho stihé jeho povinnosti k ndhradé€ ve vysi
10 % z celkového souhrnu tuplat, které mu nalezi za zdanitelnd plnéni jako nahradu za dan ze
zdanitelnych plnéni, kterd uskutecnil bez dan€, a z hodnoty zboZi, které poftidil z jin¢ho
Clenského statu neopravnéné bez dané. Nelze odhlédnout od toho, ze ustanoveni § 98 odst. 1
ZDPH v sob¢ také obsahuje pojistku proti stanoveni ndhrady za né&jaké nepiiméfené dlouhé
obdobi, moznost spravce dané¢ pozadovat nahradu je omezena pouze na plnéni uskutecnéné
v kalendainich mésicich, pro které jesté¢ neuplynula lhita pro vyméteni dané ve smyslu § 47
ZSDP (§ 98 odst. 1 véta posledni ZDPH a contratio). V dusledku aplikace tohoto pravidla
nebyla Zalobci stanovena ndhrada za celé obdobi témét 5 let, kdy nebyl v rozporu s § 94
odst. 1 a § 95 odst. 1 ZDPH registrovan jako platce DPH.

Ze spravniho spisu, ani z zalobcem tvrzenych skute¢nosti nevyplyva, ze by pted datem
ozndmeni zmény trvalého bydlisté a mista podnikani zalobce dne 22. 3. 2010 tehdy mistné
ptislusny spravce dan¢ provadél ve vztahu k zalobci jakoukoli vyhledavaci ¢innost, pti které
by opravdu zjistil skute¢nosti rozhodné pro registraéni povinnost zalobce k DPH. Pokud
spravce dané vydal osvédéeni o registraci zalobce k DPH dne 12. 4. 2010 na zéklad¢ jeho
prihlasky, pak tak ucinil neprodlené poté, co skutecnosti rozhodné pro vznik registracni
povinnosti zjistil pravé v ndvaznosti na provéteni zalobcovy registrace po oznameni zmény
trvalého bydlisté a mista podnikani. Ani skuteCnost, Ze Zalobce podal pfihlaSku k registraci
poté, co k tomu byl dle svého tvrzeni spravcem dané v 1. poloviné dubna 2010 vyzvan,
by na véci nic neménila. Nadto by piipadné poruseni povinnosti spravce dané¢ dle § 33
odst. 14 ZSDP, které vSak v souzeném piipadu soud neshledal, nemohlo mit vliv na stanoveni
povinnosti k ndhradé dle § 98 odst. 1 ZDPH. Stanovena nahrada dle § 98 odst. 1 ZDPH totiz
nebyla pouhou sankci ¢i jen penalizaci za nesplnéni registracni povinnosti ze strany zalobce,
ale mé¢la také kompenzacni charakter, nebot” stanovend nahrada piedstavovala kompenzaci
DPH uslé statu v disledku pozdni registrace zalobce az s ti¢innosti od 12. 4. 2010 namisto od
1. 6.2005.



Pro tplnost soud uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti se Zalovany s ndmitkou poruseni
§ 36 odst. 1 a § 33 odst. 14 ZDPH ze strany spravce dané vypoiadal v souladu s § 116 odst. 2
danového tadu, kdyz dovodil, Ze povinnosti v cit. ustanovenich spravce dané neporusil
a vysvétlil, pro¢ k tomuto zavéru dospél.

Soud také neshledal divodnou namitku, Ze danové fizeni bylo vedeno pouze
v neprospéch Zalobce a k jeho tizi. Zalobce dostal s priib&hu fizeni pied spravcem dané
1 Zalovanym dostate¢ny prostor, se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi a tivahami danovych
organt byl sezndmen, mohl na né reagovat, coz také Cinil, jeho namitkami se jak spravce
dané, tak Zalovany v napadeném rozhodnuti zabyvali. Posouzeni véci jinym zptisobem nezZ dle
nazoru a piesvédCeni Zalobce neznamena automaticky zkraceni Zalobcovych prav,
v souzeném piipadé¢ neshledal soud namitky zalobce divodnymi a napadené rozhodnuti
posoudil jako zadkonné.

Ze vsech shora uvedenych divodl soud zamitl Zalobu jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 s.t.s.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nadhradu nédkladld fizeni. Ve véci byl Uspé€Sny Zalovany spravni orgén, ten vSak nahradu
nakladi nepoZadoval, soud proto vyslovil, Ze Zadny z G€astnikii nema na ndhradu naklada
fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ 2 tydni po doruceni
tohoto rozsudku k Nejvy$Simu spravnimu soudu prostfednictvim soudu
podepsaného.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel dle § 105 odst. 2 s.f.s.
zastoupen advokatem.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.T. s,
dle § 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiznost obsahovat kromé obecnych
nalezitosti oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno.

V Liberci dne 19. prosince 2011.

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
predseda senatu



