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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété sloZzeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: LB Metall
s.r.o., se sidlem Koterovska 9, 326 00 Plzen, zastoupeného Mgr. Lukdsem Zscherpem,
advokatem se sidlem Lochotinska 18, 301 00 Plzen, proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi
v Plzni, se sidlem Halkova 14, 305 72 Plzen, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 24.11.2009 ¢.j. 9504/09-1200-400609,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Géastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odivodnéni

Zalobou piedanou k postovni prepravé dne 28.1.2010 se Zalobce domahal zrudeni
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 24.11.2009 ¢.j. 9504/09-1200-400609 a

rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Plzni ze dne 28.12.2007 €.j. 367980/07/138512/2683 a vraceni
véci Finanénimu ufadu v Plzni k dal§imu fizeni.

Rozhodnutim ze dne 24.11.2009 ¢.j. 9504/09-1200-400609 Financ¢ni feditelstvi v Plzni
zamitlo odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Plzni ze dne 28.12.2007 ¢&,j.
367980/07/138512/2683, jimZ byla Zalobci dodate¢né vymétena dan z pfijmi pravnickych
osob ve vysi 36.038.880,- K¢ a zruSena danova ztrata z pf{jma pravnickych osob v ¢éstce
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1.892.130,- K¢ za ¢ast zdanovaciho obdobi od 22.5.2006 do 31.12.2006 (a v némz byl zalobce
vyrozumen o povinnosti platit penale).

Dan zpfijmi prévnickych osob byla vrozhodném obdobi upravena zdkonem C¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmi, v prislusném znéni (dale téz jen ,,zdkon o danich z prijmi‘
nebo ,,ZDP*).

Sprava dani byla v rozhodném obdobi upravena zdkonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatktl, v pfislusném znéni (dale téz jen ,,danovy rad* nebo ,dan. 7.).

Ze spravnich spisit soud zjistil, Ze dne 17.8.2007 Finan¢ni ufad v Plzni zahgjil u
zalobce kontrolu dané z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006. O vysledku
kontrolnich zjisténi byla pracovnicemi spravce dané sepsdna a s danovym subjektem
projedndna zprava o danové kontrole ¢.j. 362455/07/138931/2551. Rozhodnutim ze dne
28.12.2007 ¢.j. 367980/07/138512/2683 Financéni Gfad v Plzni zalobci dodate¢né vyméfil dan
z pfijmi pravnickych osob ve vysi 36.038.880,- K¢ a zruSil danovou ztratu z piijmui
pravnickych osob v ¢astce 1.892.130,- K& za Cast zdanovaciho obdobi od 22.5.2006 do
31.12.2006 (a zalobce vyrozumél o povinnosti platit penale). Proti tomuto rozhodnuti spravce
dané podal zalobce odvolani. Rozhodnutim ze dne 24.11.2009 ¢.j. 9504/09-1200-400609
Finan¢ni feditelstvi v Plzni odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Plzni ze dne
28.12.2007 ¢.j. 367980/07/138512/2683 zamitlo.

Zalobni body jsou v Zalobé uspoiadany do 11 &asti [sub II. az XII. zaloby].

Zalovany spravni organ se k Zalobé pisemné vyjadiil dne 1.4.2010 pod &.j. 2381/10-
1500-402781.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni rad spravni“ nebo ,,s.7.s.%).

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s.i.s.). Zaloba vSak nebyla shledana diivodnou.

- 1=

Zalobce sub IIl. az V. zaloby vznesl namitku netstavnosti postupu spravce dané
v dané véci, zejména namitku poruseni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Danovy
subjekt v plném rozsahu odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008, sp. zn. 1. US
1835/07. Ustavni soud ve skutkové totozné véci dospél k zavéru, Ze dafiovou kontrolu lze
povazovat za legalni a jsouci s istavnim pofadkem Ceské republiky toliko za predpokladu, Ze
diivody a podezieni pro zahajeni danové kontroly existovaly jiz pii jejim zahajeni a zaroven
spravce dané jednoznacné formuloval, daflovému subjektu sdé€lil a objektivné zachytil tyto
divody a podezieni v protokolu o zahdjeni kontroly (viz bod 39 nélezu). Zalobce je
presvédéen, Ze tento nalez Ustavniho soudu v plném rozsahu dopada na feSenou véc. Zalobci
nebyly sdéleny zadné konkrétni diivody ani podezieni pro zahéjeni danové kontroly a zadné
skute€nosti rozhodné pro zahdjeni danové kontroly nebyly zaznamenany v protokole o
zahajeni dafiové kontroly. Zalobce se ztotoziuje se zavéry Ustavniho soudu, podle néhoz
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,heustavnost postupu spravce dané nemiize byt zhojena ani skutecnosti, ze v pritbéhu danové
kontroly bylo prokazéano, Ze ke zkraceni dan¢€ ze strany danového subjektu skute¢né doslo. A
to nejen proto, ze danova kontrola ptedstavuje jeden nedélitelny procesni ukon, ale téz proto,
7e ,,usvédeujici“ dikazy byly pofizeny protiustavnim postupem (viz bod 41 nalezu). Zalobce
je v souladu se zavéry Ustavniho soudu obsaZenymi v citovaném nalezu piesvédéen, Ze
dodateCnym vymeétenim dané na podkladé neustavné provedené danové kontroly by bylo
nutno povazovat za poruseni ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod.

K tomu soud konstatuje, ze¢ mu je nalez Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008, sp. zn. I.
US 1835/07, samoziejmé znam. V jinych vécech, neZ ve véci tam feSené, se oviem zdejsi
soud opird ne o tento nilez Ustavniho soudu jako takovy, nybrz o odli§né stanovisko
piedsedkyné senatu Ustavniho soudu, ktery tuto véc projednaval a rozhodoval.

Ve svém separatnim votu predsedkyné senatu JUDr. Ivana Janti uvedla tyto argumenty
proti vétSinovému stanovisku: ,,Z vetsinového ndzoru, obsazeného v odivodnéni ndlezu,
vyplyva, zZe danovou kontrolu je mozno uskutecnit pouze tehdy, pokud ma spravce dané
podezieni o zkrdceni danové povinnosti (které nadto je povinen kontrolovanému danovemu
subjektu sdelit). Neexistuje-li takové podezreni, nebo neni-li s nim kontrolovany danovy
subjekt pri zahdjeni danové kontroly sezndmen, jde podle vétsinového stanoviska o ukon
formalni, a tedy neustavni. Uvedeny zaver dle mého soudu neni prijatelny, nebot’ nedostatecné
rozlisuje mezi danovou kontrolou ve smyslu § 16 odst. 1 danového radu na stranée jedné a
vwitvkacim vizenim ve smyslu § 43 odst. 1 danového radu na strané druhé, a to do té miry, Ze
rozdily mezi obéma stira a pozadavky kladené na vytykaci rizeni vztahuje nespravné i na
danovou kontrolu. Oba instituty pritom slouzi zcela odlisnému ucelu, coz se nutné projevuje
také v predpokladech pro jejich pouziti a v ndleZitostech kladenych na procesni ukon spravce
dane, jimiz se postup podle obou ustanoveni zacina. Danova kontrola slouzi ke zjisténi nebo
provereni danoveho zakladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dane.
Zjisteni nebo provéreni rozhodnych okolnosti pritom viibec neznamend, Ze spravce dané ma
podezieni o zkrdaceni danové povinnosti; miize jit o nahodilé provereni toho, zda dan byla
stanovena spravné, ci nikoliv. Na situaci, kdy takové pochybnosti vyvstanou, nedopada § 16
odst. 1, ale § 43 odst. 1 danového radu, v néemz je upraveno vytykaci vizeni: ,, Vzniknou-li
pochybnosti o spravnosti pritkaznosti nebo uplnosti podaného danového priznani nebo
hlasent, popripadé dodatecného danového priznani nebo ndsledného hlaseni a dalsich
pisemnosti predlozenych danovym subjektem, nebo o pravdivosti udaji v nich uvedenych,
spravce dané ve vyzvé sdeli danovému subjektu tyto pochybnosti zpiisobem umoznujicim
danovému subjektu urcitou odpoved a predlozZeni dikaznich prostredkii. Soucasné spravce
dane vyzve danovy subjekt, aby se k temto pochybnostem vyjadril, zejména, aby neuplné udaje
doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil, nebo pravdivost udaju radné
prokazal.*“ Rozdilny ucel obou institutii se promitd, jak bylo 7eceno, do odlisnych
predpokladii pro jejich aplikaci a do naleZitosti procesnich ukonu, jimiz spravce dané
pristupuje k jejich pouziti. V pripadé vytykaciho rizeni se vyzaduje, aby zde byly pochybnosti
charakterizované v § 43 danového radu (slovy ndlezu, aby zde bylo , podezieni®); tyto
pochybnosti je spravce dané ve své vyzvé povinen danovému subjektu sdélit, a to natolik
konkrétne a urcite, aby se k nim mohl danovy subjekt vyjadrit. Naproti tomu predpokladem
danové kontroly neni existence pochybnosti o spravném stanoveni dané; jde pouze o zjisteni
nebo provereni toho, zda byla stanovena spravné. Vzhledem k tomu, Ze zdkonnym
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predpokladem danové kontroly neni existence pochybnosti o spravnosti stanoveni dané, nelze
po sprdvci dané ani pozZadovat, aby v protokolu o zahdjeni danové kontroly jakékoliv
pochybnosti uvadeél. Vetsinovy ndzor tim, Ze existenci ,,podezieni** a jeho sdéleni v protokolu
o zahdjeni danové kontroly vyzZaduje, prisuzuje danové kontrole funkci vytykaciho Fizeni, a
v konecném diisledku tak podstatné - v rozporu s jejim uicelem - omezuje prostor pro uplatnéni
danové kontroly. Uvedeny zaver samoziejmé neznamend, Ze danova kontrola umozZiuje
spravci dané uplatnovat statni moc viici danovemu subjektu svévolne. K tomu staci odkdazat na
bohatou - a nutno ¥ici, Ze i danovym subjektiim vstricnou - judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu k § 16 danového radu, publikovanou ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Za vSechny staci citovat uvahu obsazZenou v rozhodnuti rozsiren¢ho senatu ¢. 735/2006 Sb.
NSS: ,,-je nezbytné, aby spravce dané podle zdasady primérenosti respektoval, Ze pri vyzadani
plnéni povinnosti v danovém rizeni je treba volit jen prostiedky nejméné zatezujici danove
subjekty (§ 2 odst. 2 danového radu), coz v pripadeé danové kontroly znamenda jeji provadeni v
nezbytné nutném rozsahu ve vztahu k dosazeni ucelu danového radu (§ 16 odst. 1 véta druha
danového radu). Z vyse uvedenych skutecnosti Ize dovozovat, ze hledisko spravného a uplného
zjisteni, stanoveni a splnéni danovych povinnosti neni prioritni, naopak vzdy je treba peclive
udrzovat stav rovnovahy mezi zajmy statu a danovych subjektii. Spravce dané je tedy pri
danové kontrole vazan nejen zdakonnymi omezenimi, ale i radou principu, na nichZ je pravni
stat zalozen. Nelze vsak souhlasit s tim, aby tato omezeni sla ddle, nez odpovida ucelu danove
kontroly, a aby tak v podstatné mire omezovala moznost jejiho vyuziti. Nemohu souhlasit ani
se snahou pripodobnit danovou kontrolu trestnimu vizeni a s tim spojenou uvahou o
,presumpci viny “, a to ani ,,z pohledu ustavnépravné vyzadovaného respektu verejné moci k
svobodné sfére jednotlivce . Uplatnéni verejné moci v trestnim rizeni a pri danové kontrole
ma podstatné odlisnou povahu a obsah, jejim predmétem je zcela neco jiného a diametralné
rozdilné je také postaveni organui, které ji uplatiuji, a téch, viici nimz sméruje. Prave uvaha o
presumpci viny (predpokladu, zZe kazdy danovy subjekt svou danovou povinnost zkratil, a
proto je mozné jeho danovou povinnost proverit; viz bod 32 ndlezu), je jednoznacnym
dokladem toho, k cemu takové povrchni pripodobnéni vede. Spravce dané tim, Ze pristoupi k
danové kontrole, v Zadném pripadé nepredjima, Ze danovy subjekt, u néjz probiha kontrola,
zkratil svou dariovou povinnost, pravé tak, jako kupr. Ceskd obchodni inspekce nekontroluje
pouze restaurace, o nichz ma duvodné podezreni z porusovani hygienickych norem, nebo
Policie Ceské republiky nezastavuje pouze ty uicastniky provozu na pozemnich komunikacich,
u nichz pojala podezreni, ze porusuji pravidla silnicniho provozu, apod.; spravce dané pouze
provéruje, zda kontrolovany danovy subjekt si dan stanovil spravné. Moznost takové kontroly
Jje pritom nutno chdpat v souvislosti s celkovou koncepci danového vizeni, jez je zaloZeno na
tom, Ze je to danovy subjekt, kdo dan sam priznava. Proto také musi spravce dané byt
opravnén v ramci danové kontroly provérit, zda danovy subjekt sam svou dan stanovil
spravné, ¢i nikoliv. Pritom je nutno si uvédomit, Ze je prakticky neredlné, aby kazdé danové
priznani bylo ihned provereno; i z tohoto hlediska lze bezpochyby usuzovat, Ze nahodila
danova kontrola ve verejném zajmu prispiva k radnému danovému odvodu, a tim i k naplnéni
prijmit statniho rozpoctu (§ 1 danového radu), ze kterého jsou financovany potreby socialniho
statu, jimz Ceskd republika jako pravni a demokraticky stat ve své podstaté nepochybné je (i
kdyz se takto explicitné v Ustavé nedeklaruje). Ve stejném pohledu je nutno vyvaZovat i
,svobodnou sféru jednotlivce*, kterou vétsinové stanovisko sprdavné zminuje, s ,,verejnym
zajmem” na shromazdeni dostatecnych prostredkii, nutnych k prerozdélovani v ramci
solidarity se socialné potrebnymi, jakoz i k financovani dalsich potrebnych funkci statu.”.
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V navaznosti na odli§né stanovisko piedsedkyné senatu Ustavniho soudu JUDr. Ivany
Janti dosel zdejsi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 18.9.2009, ¢.j. 30Ca 32/2009-67, k tomuto
nazoru: ,Jak vyplyva i ze stanoviska JUDr. Ivany Janu, danova kontrola je institutem
spravniho dozoru. Spravni dozor je upraven v riznych zdakonech, obecnou pravni upravu
spravniho dozoru predstavuje zdkon o statni kontrole, ddle Fadu ustanoveni tykajicich se
dozoru obsahuji specialni zdakony upravujici jednotliva odveétvi verejné spravy. Avsak
neexistuje zadna pravni uprava spravniho dozoru, kde by byl stanoven pozadavek na
predchozi existenci konkrétniho podezieni o poruseni zdakona, nebo dokonce pozadavek na
sdéleni takového podezieni kontrolovanému subjektu pri zahdjeni kontroly. Danova kontrola
je omezovana v radé ust. zakona o spravé dani a poplatki, kde jsou stanoveny rizné
omezujici podminky pro danovou kontrolu. Napr. zust. § 16 odst. 1 vety druhé zakona o
sprave dani a poplatkii vyplyva, Ze danovou kontrolu lze provadét pouze v , rozsahu
nezbytném pro dosazeni jejiho ucelu* — tj. pro overeni Ci zjisténi spravnosti vykazané dané.
Dalsi omezeni pro danovou kontrolu predstavuje lhiita pro domereni dané upravend v ust. §
47 zakona ¢. 337/1992 Sb. Celd rada dalsich omezeni pro danovou kontrolu vyplynula
z ustalené judikatury, jako je napr. vyjimecnost opakovani danové kontroly nebo neucinnost
pouhého formalniho zahdjeni danové kontroly. Danova kontrola porusujici tyto podminky by
mohla byt oznacena za nezdkonnou. Avsak nepripustnost danové kontroly pro nesdéleni
duvodu k jejimu zahajeni nevyplyva z zadného ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatkil,
ani ze zasad danového Fizeni uvedenych v ust. § 2 zdakona ¢. 337/1992 Sb.*.

K obdobné véci se Nejvyssi spravni soud vyjadiil nejprve vrozsudku ze dne
26.11.2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009-46. Vychazel pfitom z limitli vazanosti obecnych soudi
judikaturou Ustavniho soudu a podal podrobnou charakteristiku institutu datiové kontroly.
Uvedl dale, Ze jim podany vyklad pojmu danové kontroly ,.je v souladu s obecnym vyznamem
terminu kontroly. Ten v teorii spravniho prava oznacuje postup organu verejné moci, ktery
zjistuje a eventuelné posuzuje plnéni povinnosti adresaty verejné spravy. Pojmovymi znaky
takovych kontrol byva moznost zahdjeni na zaklade podnétu ¢i ex officio, zakonem upraveny
postup zahajeni, regulace prdav a povinnosti kontrolujicich pracovniku i kontrolovanych
subjektit, stanoveni sankci pro poruseni takovych povinnosti, opravneni kontrolovaného
subjektu podat namitky proti kontrole apod. Takovy charakter vykazuje celd rada institutii, jez
zvlastni predpisy spravniho prava oznacuji jako kontrolu, napr. kontrola provadeénd Ceskou
obchodni inspekci, Statni zemédelskou a potravinarskou inspekci aj. Podstatnym znakem
takové kontroly je mj. moznost jejiho namatkového provedeni, tedy provedeni za situace, kdy
kontrolujici osoba a priori nedisponuje (konkrétnim) podezrenim, Ze kontrolovany subjekt
neplni radne své povinnosti. Danova kontrola se nijak nevymyka takto chapanému pojmu
kontroly. Jde o institut s mimoradné podstatnym preventivnim vyznamem, coz ostatné
naznacuje i umysl zdakonodarce zachyceny cum grano salis v ditvodové zprave k danovéemu
Fadu (tisk ¢. 691, CNR 1990 - 1992, www.psp.cz). Podle ni ‘nedilnou soucdsti spravy dani je
danova kontrola, jejimz cilem je na misté overit udaje rozhodné pro stanoveni danové
povinnosti ve spravné vysi. Jde o jeden z rozhodujicich pravnich institutu k dosazeni cile
Fizeni a k omezeni danovych unikii..” Samotny zdakonodarce tak poukazuje na podstatu
institutu, kterou spatiuje v preventivnim prezkoumani ¢i ovéreni splnéni danové povinnosti
danovym subjektem. Prave existence konkrétnich pochybnosti je jednou ze skutecnosti, ktera
odlisuje danovou kontrolu od vytykaciho 7izeni dle § 43 danového 7adu. Existence
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konkrétnich pochybnosti o spravnosti ¢i pravdivosti danového priznani a jejich sdéleni
danovému subjektu jsou pojmové spjaty s vytykacim rizenim.* Nejvyssi spravni soud se tak
v citovaném rozsudku pfihlasil k obsahu disentniho stanoviska pfedmétného nalezu Ustavniho
soudu, a to vCetné¢ odmitnuti nahledu na danovou kontrolu coby formu trestniho obvinéni.
Uvedl dale, ze ,,/v] danovém Fizeni se nutné stretava verejny zdajem na stanoveni a vybéru
dani na strané jedné a zajem na ochrané autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Tento
stiet je, obdobné jako v jinych pripadech, treba resit prostiednictvim testu proporcionality.
Omezeni osobni sféry jednotlivce spocivajici v opravnéni spravce dané realizovat danovou
kontrolu tak musi sledovat legitimni cil a byt ve vztahu k tomuto cili vhodné, potrebné a
primérené. Legitimnim cilem je verejny zdjem statu na radném stanoveni a vyberu dani
zakotveny v § 2 odst. 2 danového radu. Zakonodarce byl pri zakotveni danovych kontrol
v pravaim Fadu Ceské republiky veden uimyslem omezit dariové uniky. Dariovd kontrola je
Jjako takova jednoznacne zpiisobila k tomu, aby k dosazeni tohoto cile napomdahala, protoze
slouzi k ovéreni splnéni danové povinnosti danovych subjektii. Naplnéni hlediska potrebnosti
Nejvyssi spravni soud shledal v tom, zZe v pripade danové kontroly jde o relativné sSetrny
z moznych zpusobu dotcéeni autonomni sfery jednotlivce, a to s ohledem na Siroky katalog
opravneni, jimiz danovy subjekt v ramci danové kontroly disponuje, a jejich redlnou a
efektivni ochranu nejen v danovém rizeni, ale zejména v pripadném soudnim Fizeni spravnim.
Zde Nejvyssi spravni soud opét odkazuje na svoji bohatou judikaturu, kterou definoval prisné
standardy kladené na ochranu prav danovych subjektii v ramci danové kontroly, vietné
moznosti branit se této kontrole jiz v jejim pribéhu cestou zaloby na ochranu pred
nezdakonnym zasahem spravniho organu. (...) Ke kritériu primérenosti stricto sensu Nejvyssi
spravni soud konstatuje, zZe ujma na pravu jednotlivce na informacni sebeurceni a zasah do
Jjeho autonomni sféry neni ve vztahu k zamyslenému cili neprimérend. Ustavni soud i Nejvyssi
spravni soud ve své dosavadni rozhodovaci praxi k problematice danové kontroly spise
rozsirovaly prostor autonomni sféry danového subjektu, i takovy pristup mad ovSem své
hranice a nemuize ve svéem diisledku vést k negaci smyslu institutu danové kontroly.*“ 1 v téchto
zaverech se citovany rozsudek opird o argumentaci plynouci z disentniho stanoviska nalezu
Ustavniho soudu. Nejvys§i spravni soud tak v citovaném rozsudku uzaviel, Ze ,,[itstavni
kautela minimalizace zasahii do autonomni sféry danového subjektu v ramci provadeni
danové kontroly je (...) naplnéna jiz tim, Ze spravce dané plné respektuje mantinely, které jsou
mu urcéeny danovym Fddem a rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a sprdvnich soudii.
Pozadavek, aby sprdavce dané disponoval pri zahdjeni danové kontroly konkrétnim
podezienim ¢i pochybnostmi o radném splnéni danové povinnosti nema opodstatnéni a je
v rozporu s pojmovym chapanim kontroly ve spravnim pravu jako takové. Navic by znamenal
negaci institutu danové kontroly v dainovém rizeni.* [blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.11.20009, ¢.j. 8 Afs 46/2009-46, publikovany pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS].

Tento nazor pfijali a rozvinuli mnozi nésledovnici. Napt. v rozsudku ze dne 3.12.2009,
¢.j. 2 Aps 2/2009-52, Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, ze ,,Nejvyssi spravni soud
nemusi mechanicky prevzit pravni nazor obsazeny v (...) ndalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1835/07; to vsak pouze za naplnéni nékteré ze shora naznacenych podminek. Jinak receno,
obecné soudy nesmi opomenout ustavni dimenzi véci a relevantni ustavnépravni vyklady
Ustavniho soudu a musi nabidnout opodstatnéné a diikladné vysvétlené divody, proc se od
pravnitho ndzoru Ustavniho soudu odchylil* Po diikladném vécném zvazeni predmétné
problematiky pak dospél k néazoru, ze ,,v pripadé danové kontroly jde o relativné Setrny



pokracovani 7 30Af7/2010

z moznych zpiisobii dotceni autonomni sféry jednotlivce, a to s ohledem na Siroky katalog
opravnéni, jimiz danovy subjekt v ramci danové kontroly disponuje, a jejich redlnou a
efektivni ochranu nejen v danovém Fizeni, ale zejména v pripadném soudnim F7izeni
spravnim.” Ve shod¢ s vyse citovanym rozsudkem pak uzaviel, Ze ,, plné respektuje a sdili cil,
ktery sledoval Ustavni soud v ndlezu sp. zn. 1. US 1835/07: ochrana pied svévoli spravce
dané a minimalizace jeho zasahii do autonomni sféry danového subjektu. Pouze se domniva,
ze ke stejnému cili Ize dospét i jinymi prostiedky, nez volil Ustavni soud v citovaném ndlezu, a
za situace, kdy v ném Ustavni soud explicitné nevyvratil, Ze k efektivnimu dosazeni ochrany
Stejnych ustavné zarucenych prav dostatecné neslouzi prostiedky plynouci z ustalené
Jjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu (...) se dostatecné nevyporadava se vSemi moznymi a
uplatnénymi zasadnimi argumentacnimi pozicemi a zdarovern z néj neni patrno, ze by tak cinil
zameérné. Za této situace se Nejvyssi spravni soud domnivd, Ze se miize od predmétného
pravniho néazoru Ustavniho soudu odchylit [blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3.12.2009, ¢.j. 2 Aps 2/2009-52, publikovany pod ¢. 2000/2010 Sb. NSS].

Nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2009, ¢.j. 8 Afs
46/2009-46, byl nasledovan také v fad¢ dalSich rozhodnuti téhoz soudu a krajskych soudu.
Lze tedy konstatovat, ze ke sté¢zejnimu zalobnimu bodu zalobce existuje ustalena judikatura
spravnich soudl. Rovnéz kasaéni stiznost proti rozsudku zdejsiho soudu ze dne 18.9.2009, ¢.j.
30Ca 32/2009-67, byla ostatn¢ zamitnuta (rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne
10.2.2010, ¢.j. 2 Aps 7/2009-115, k dispozici na www.nssoud.cz).

Vzhledem k uvedenému zdejsi soud nemtlize akceptovat ndzor zalobce, ze danovou
kontrolu, pfi jejimz zahajeni nebyly danovému subjektu sdéleny konkrétni divody ani
podezieni pro zahdjeni danové kontroly a skute¢nosti rozhodné pro zahéjeni danové kontroly
nebyly zaznamenany v protokole o jejim zahajeni je nutno pokladat za nezdkonnou a jsouci
v rozporu s ustavnim potadkem Ceské republiky.

2 -

Sub 1V. zaloby se dale namita, ze danovému subjektu byla v rozporu s § 2 odst. 1 a 2
danl. . uloZzena zcela obecna povinnost predlozit veskeré doklady prokazujici skutecnosti
uvedené v danovych pfiznanich za kontrolovana obdobi. Spravce dané timto jednani rozhodné
nesetiil prava Zalobce, naopak jej bezdiivodné a nad miru pfiméfenou okolnostem zatizil
dikazni povinnosti, kdyz presumoval ,,vinu“ Zalobce a fakticky Zalobci ulozil povinnost
,»Vyvinit se‘.

K tomu se Zalovany spravni organ vyjadfil tak, Zze spravce dané po Zalobci pozadoval
rozhodnutim ze dne 25.9.2007 ¢.j. 289646/07/138931/2551 zcela konkrétné piedlozeni
vaznich listki osvédcujicich dodané mnoZzstvi kovového odpadu, SPZ vozidel piepravujicich
dodavany kovovy odpad, dokladi osvédc¢ujicich ptejimku zbozi, tedy konkrétnich doklada,
které by mohly byt osvédceny jako dikazni prostiedek svédcici deklarovanym spornym
dodavkam. Je tedy zifejmé, ze pozadavek na piedlozeni ,,veSkerych dokladi“ byl do vyzvy
spravce dané vnesen ve snaze o zjisténi tplného skutkového stavu Setteného ptipadu. Spravce
dané¢ nemél jistotu, ze mu byly predloZzeny vSechny dikazni prostiedky tykajici se
deklarovanych dodavek. Z diivodu opatrnosti dafiovy subjekt upozornil na jeho povinnost, ale
i pravo predlozit veskeré dikazni prostiedky. Z textu vyzvy logicky vyplyva, ze pouzitim
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slova ,,veskeré“ bylo zalobci jasné¢ umoznéno piedlozit a uvést i dalsi, zde konkrétné
nejmenované dikazni prostfedky, které ma k dispozici nebo je mu zndmo, Ze existuji.
Zalovany s ohledem na § 2 odst. 2 a 3 daii. f. tento postup povaZuje za legitimni, nebot’ svédgi
tomu, ze spravce dan¢ usiloval o zjisténi co nejpiesnéjsiho skutkového stavu daného piipadu.

K tomuto zalobnimu bodu soud wuvadi, Ze dne 25.9.2007 pod <.
289646/07/138931/2551 Finanéni ufad v Plzni v souladu s § 16 odst. 2 a § 31 odst. 9 dan. t.
ulozil Zzalobci predlozit veSkeré vérohodné dikazni prostiedky, které by prokazaly
opravnénost uctovani faktur vystavenych spolecnosti ZEMOSTAV s.r.o. vroce 2006 a
zauctovanych v tcetnictvi zalobce na ucet 504 Prodané zbozi, predlozit seznam zaméstnancti,
predlozit knihy jizd vozidel evidovanych v majetku spolec¢nosti a ptedlozit veskeré vérohodné
dikazni prosttedky osvédcCujici plijcky spolecnika. V této souvislosti soud piipomind, Ze
spravce dané byl povinen dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti byly zjistény co nejuplnéji (§ 31 odst. 2 dan. f.) a dailovy subjekt byl povinen
prokézat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v ptfiznani nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 dai. i.). V daném ptipad¢ byl
zalobce vyzvan k predlozeni konkrétnich dokladi a k ptedlozeni veSkerych vérohodnych
dukaznich prostiedkii, které by prokazaly to a to konkrétni; pochybeni spravce dané tedy
spoc¢ivd vtom, ze namisto ,,veSkerych vérohodnych dukaznich prostfedki™ nepouzil
adekvatné€jsi vyraz jako napf. ,,i jiné nez uvedené dikazni prostfedky, které by prokazaly to a
to konkrétni“. I s ohledem na povinnost spravce dané zjistit rozhodné skutecnosti a povinnost
danového subjektu prokazat stanovené skuteCnosti vSak v pfezkoumdvaném piipad¢ podle
nazoru soudu spravce dan¢ pouzitim — nepftili§ vhodného — vyrazu jesté nedosel tak daleko, ze
by bylo mozno mit za to, Ze nedbal na zachovani prav a pravem chranénych zajmut danového
subjektu (§ 2 odst. 1 daf. f.) a/nebo Ze nevolil jen takové prostiedky, které danovy subjekt
nejméné zatézuji a umoziuji pritom jesté¢ dosdhnout cile danového fizeni (§ 2 odst. 2 dan. t.).

S

Zalobce sub VI. odst. 1 zaloby namit4, Ze cely proces datiové kontroly je stizen vyse
uvedenymi vadami a nemuize byt jiz v této fazi zhojen. Jakékoliv dalsi ikony Zalobce (vcetné
dikaznich navrhi, vyjadfeni a ndmitek) nemohou tuto skutecnost zménit a tedy navodit pro

zalobce ani pfiznivEj§i nasledky, nebot’ Zadné ustavné konformni dokazovani dosud
neprobéhlo.

Ktomu Zalovany spravni organ odkazal na odGvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti (str. 1-24) a upfesnil, ze danova kontrola byla zahajena fadnym zplsobem.
Dokazovani ve sporné véci probéhlo legitimnim zplisobem a je v ném uvedeno, na zakladé
jakych konkrétnich ditkazni prostfedkd dospél spravce dané k zavéru o neuneseni diitkazniho
bfemene zalobce.

Zejména s ohledem na bod 1 odGvodnéni tohoto rozsudku zdej$i soud nemiiZe
akceptovat nazor zalobce, Ze cely proces daiiové kontroly je stizen vySe uvedenymi vadami, a
tudiz nemize pfitakat ani zaveéru zalobce, Ze Zadné ustavné konformni dokazovani dosud
neprobéhlo.

_ 4 -
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Sub VI. odst. 2 zaloby se namita, e dafiova kontrola nebyla fadné ukonéena. Zalobce
zpochybnil zcela zasadnim zpisobem kontrolni zavéry spravce dané, ten vSak na jeho
namitky fakticky nikterak vécné nereagoval a bez dal§iho dafiovou kontrolu zcela formalnim
a vagnim konstatovanim, Ze trva na svém hodnoceni diikazl, ukoncil. Zalobce je toho nazoru,
ze spravce dané se mél k jeho zcela zasadnim nédmitkdm vyjadfit a ucinit tak své zavéry
pirezkoumatelné. Pokud by totiz spravce dané namitky zalobce posoudil, m¢l by tento
moznost jesté pred skoncenim danové kontroly navrhnout doplnéni dokazovani, této moznosti
byl vSak popsanym postupem spravce dané zbaven. Pokud je zalobce postaven pied zcela
nekonkrétni a velice rozsahlou kontrolu, kdy spravce dané ptfedem nikterak neprokéze
neveérohodnost, neuplnost, nepriikkaznost ¢i nespravnost podaného danového ptfiznani (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. 1572/2008 ze dne 30.1.2008), je nepfijatelnym
zasahem do jeho prav opravnéné po ném pozadovat prokazani veskerych skutecnosti
tvrzenych v datiovém piiznani. Zalobce je toho nazoru, Ze postup spravee dané vztahujici se
k jeho namitkam byl vadny, kdyz neodpovidal zakonnému procesu vyiizeni namitek
danového subjektu vznesenych dle § 16 odst. 4 pism. f) dan. . a pfedmétna danova kontrola
tak nebyla nikdy fadn¢ ukoncena.

K tomu Zalovany spravni orgdn odkézal ve své argumentaci na str. 21-22 odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti.

K tomuto zalobnimu bodu soud uvadi, ze podle § 16 odst. 4 pism. f) dai. . ma danovy
subjekt, u né¢hoz je provadéna danova kontrola, ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo
vyjadfit se pred ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpraveé, ke zplsobu
jeho zjisténi, ptipadné navrhnout jeho doplnéni.

Praviim danového subjektu odpovidaji povinnosti pracovnikli spravce dané
provadéjicich danovou kontrolu. S pravem vyjadfit se pfed ukoncenim danové kontroly
k vysledku uvedenému ve zpravé koresponduje povinnost pracovnikli spravce dané pied
projednanim zpravy seznamit kontrolovany subjekt s timto vysledkem. Pravu vyjadfit se ke
zpusobu zjisténi vysledku uvedeného ve zpravé odpovida povinnost pracovnika spravce dané
se zpusobem zjisténi tohoto vysledku danovy subjekt sezndmit. Tedy sdé€lit mu, na zakladé
kterych diikkaznich prostredkii dospél k zavéru uvedenému ve zpraveé, jak si tyto dukazni
prostiedky opatfil, jak je hodnotil, jakymi pravnimi a skutkovymi tivahami byl pfitom veden a
v ptipad¢ potieby povinnost tyto dikazni prostiedky daiiovému subjektu piedlozit. S pravem
navrhnout doplnéni vysledku uvedeného ve zpravé koresponduje povinnost pracovniki
spravce dané poskytnout mu k tomu dostate¢ny prostor a pokud je toto pravo uplatnéno, také
povinnost ve zpravé o kontrole se sndvrhem danového subjektu relevantnim zplsobem
vyporadat.

V daném ptipadé¢ dne 10.12.2007 pod ¢.j. 354946/07/138931/2551 pracovnice
Finan¢niho Ufadu v Plzni sezndmily zéstupce danového subjektu s vysledky predmétné
danové kontroly. Zastupce daiiového subjektu se pritom vyjadiil tak, ze se vyjadii po blizSim
seznameni se zavéry spravce dan¢. Byl dohodnut termin podepsani zpravy dne 17.12.2007.
Zastupce daniového subjektu se z projednéni zpravy o danové kontrole onoho dne omluvil.
Pracovnice Finan¢niho utfadu v Plzni proto s timto zastupcem projednaly zpravu o predmétné
danové kontrole dne 20.12.2007 pod ¢.j. 362451/07/138931/2551. Zéstupce dainového
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subjektu se ke zpravé o danové kontrole vyjadril v sedmi odstaveccich. Nato se spravce dané
vyjadrtil tak, Ze trva na svém hodnoceni diikaznich prostiedkt, které je uvedeno ve zpravé o
daniové kontrole.

S ohledem na tyto skutecnosti povazuje soud — tak jako Finanéni feditelstvi v Plzni —
namitku danového subjektu v tom smyslu, Ze nemél moznost jesté pred skoncenim danové
kontroly navrhnout doplnéni dokazovani a ze postup spravce dan¢ nebyl v souladu s § 16
odst. 4 pism. f) dan. . a danova kontrola tak nebyla nikdy fadn¢ ukoncena, za nediivodnou.
Soud také povazuje za prokazatelné, ze dne 10.12.2007 byl danovy subjekt sezndmen se
zavery spravce dané, které byly obsazeny nésledné i ve zpravé o danové kontrole, ktera s nim
byla projednana dne 20.12.2007, a konstatuje, ze danovy subjekt mél dostacujici lhitu
k tomu, aby navrhl doplnéni dokazovani, avSak této moznosti nevyuzil. V ramci ustniho
jednani konaného dne 20.12.2007 danovy subjekt sice uvedl své ndzory na hodnoceni
dukaznich prostfedkt, které ucinil na zaklad¢ provedeného dikazniho fizeni spravce dang,
jednalo se vSak jen o nesouhlasné stanovisko se zavery spravee dané, aniz by byly uvedeny
skutecnosti podstatné pro posouzeni dané véci, ¢i byly navrzeny dal$i dikazni prostiedky.
Nelze tak souhlasit s tim, Ze zdsadnim zptisobem zpochybnil kontrolni zavéry spravce dané.
Pokud danovy subjekt potieboval delsi lhlitu k realizaci svych prav zakotvenych v § 16 odst.
4 pism. f) dan. ., mohl pozadat spravce dané o jeji poskytnuti. Soud nesouhlasi s tim, ze
danovy subjekt byl postupem spravce dan¢ zbaven moznosti jesté pred skoncenim danové
kontroly navrhnout doplnéni dokazovani. Danovému subjektu v daném ptipadé podle nazoru
soudu nic nebranilo navrhnout doplnéni vysledku uvedeného ve zprave, at’” uz v dohodnuté
lhaté nebo ve lhuté k zadosti jeho zastupce prodlouzené. Pouha nesouhlasna vyjadieni
k vysledkim uvedenym ve zpravé o danové kontrole nelze mit za zcela zasadni zpochybnéni
kontrolnich zavéra spravce dané; témi by podle povahy véci mohly byt zejména zasadni
skutkové a/nebo pravni namitky anebo pravé navrhy na doplnéni vysledku uvedeného ve
zprave. Spravee dané nepochybi, vytidi-li namitky danového subjektu na Grovni, v jaké jsou
neseny. Z feceného plyne, Ze zalobcova argumentace neukonCenim danové kontroly ve
smyslu § 16 dan. f. a o pred¢asném vydani dodatecného platebniho vyméru neni divodna.
Danova kontrola zde byla fadné¢ ukoncena projednanim a podepsanim zpravy o danové
kontrole. Pokud zalobce nesouhlasil se zavéry spravce dan¢ uvedenymi ve zpravé o danové
kontrole, mohl si v ramci projedndvani zpravy o danové kontrole vyminit lhlitu pro piedlozeni
¢i navrzeni dalSich dikaznich prostfedki, toho vSak danovy subjekt nevyuzil. Proto ani
vydéani dodate¢ného platebniho vymeéru nelze povazovat za predcasné.

K argumentaci citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud
vyjadiuje v bod¢ 7 odlivodnéni tohoto rozsudku.

-5 _

Zalobce sub VII. Zaloby za podstatné poruSeni svych procesnich prav spatiuje
skutecnost, ze pfedmétny dodatecny platebni vymér nebyl doru¢ovan dafiovému poradci, a ten
tak nemohl bezprostfedné na nastalou situaci reagovat, ale pfimo a pouze danovému subjektu.
Zalobce byl v dané véci zastoupen dafiovym poradcem PaedDr. Zdeitkem Mensou. Zalovany
ani podrobnéji nereagoval na rozsdhlou argumentaci zalobce tykajici se dorucovani
dodate¢ného platebniho vyméru a zalobce tak ma za to, ze v tomto bod¢ je tedy napadené
rozhodnuti téz neptezkoumatelné.
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K tomu se zalovany spravni organ vyjadril tak, Ze v pfipad¢, kdy ze spisu jednoznacné
neplyne, Ze jsou splnény podminky pro doruceni dodatecného platebniho vyméru vetejnou
vyhlaSkou ve smyslu § 17 dan. f., Zalované spravni organy I. i II. instance akceptovaly tvrzeni
zalobce a dodatecny platebni vymeér tak byl doru¢en az dnem 17.12.2008. Tuto skute¢nost
prokazuje fakt, ze nasledné podané odvolani posoudily jako fadné a véas podané. Zalovany
k nazoru zalobce, ktery povazuje napadené rozhodnuti za neptfezkoumatelné, zdaraziiuje, ze
se namitkami zalobce zabyval a akceptoval tvrzeni zalobce. Za tohoto stavu véci pak
zalovany povazoval za nadbyte¢né vyjadrovat se k namitkdm uvedenym zalobcem v doplnéni
odvolani ze dne 28.1.2009, které se tykaji otazky doruc¢eni dodate¢ného platebniho vymeéru.

K tomuto zalobnimu bodu soud uvadi, ze 1 kdyZz v daném ptipadé bylo doruCovani
dodate¢ného platebniho vyméru poznamenano urcitymi pochybenimi spravce dang, je tu
rozhodujici to, Ze dne 17.12.2008 byl dodatecny platebni vymeér prokazatelné predan zastupci
danového subjektu, ktery na n&j mohl a také adekvéatné reagoval. Ze zalovany spravni organ
podrobnéji nereagoval na rozsahlou argumentaci Zalobce ohledné dorucovéani dodate¢ného
platebniho vyméru, nezaklada podle nazoru soudu v tomto bod¢ nepfezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot’ povinnosti vypotfaddat se se vSemi divody v odvolani
uvedenymi (§ 50 odst. 7 véta druhd dan. t.) neni ve vSech ptipadech nutno dostat podrobnou
protiargumentaci, kdyZ v tomto punktu zalovany jako odvolaci organ nalezit¢ a pfijatelné
uvedl, pro¢ povazuje za nadbyte¢né vyjadiovat se k namitkdm tykajicim se otazky doruceni
dodate¢ného platebniho vymeéru.

-6 -

Sub VIII. zaloby se vyslovuje kategoricky nesouhlas s Zalovanym, ktery ma za to, Ze
postup spravce danég, ktery ,,vySel ze zavéri dokazovani provedeného Finan¢nim ufadem
v Plzni v ramci vytykaciho fizeni a nasledného odvolaciho fizeni k DAP DPH za 3. a 4.
¢tvrtleti r. 2006 u kontrolovaného subjektu®, je zcela legitimni. Je totiz nutno upozornit na
skute¢nost, Ze fizeni o odvolani danového subjektu k ,,DAP DPH za 3. a 4. ¢tvrtleti r. 2006,
bylo ukonceno teprve dne 5.6.2008, resp. 3.12.2008 vydanim rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Plzni €.j. 5357/08-1300-401087, resp. 10886/08-1300-401087. Spravce dan¢ tak
evidentn¢ nemohl ke dni 20.12.2007 vychazet z vysledkt fizeni, kterd byla ukoncena teprve
dne 5.6.2008 a 3.12.2008. Teprve vydanim citovanych rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Plzni bylo ukonceno dokazovani v ramci citovanych fizeni. Spravce dané vSak evidentné
zcela vadné vySel z bliZe neurcitych dil¢ich zavérh ve véci ,,DAP k DPH za 3. a 4. ¢tvrtleti r.
2006%. Zalobce tedy popira tvrzeni zalovaného, Ze i pies vyse uvedené byla procesni prava
7alobce v fizeni zachovéna. Zalobce méa naopak za to. Ze spravce dan& zatiZil fizeni
predchazejici napadenému rozhodnuti, o jehoz vysledky je napadené rozhodnuti opieno,
takovymi procesnimi vadami, které zakladaji dlivod ke zruSeni napadeného rozhodnuti.

K tomu se Zalovany spravni organ vyjadril tak, Ze danova kontrola byla jako ukon
spravce dan¢€ ukoncena dne 20.12.2007. DPV byl pak nasledné vydan na zékladé vysledkt
této dafiové kontroly. Zalovany ma za to, Ze procesni prava zalobce byla zachovana, nebot’ o
vSech dikazech byl Zalobce informovan, byly uvedeny ve zpravé o danové kontrole dané
z piijmii pravnickych osob. Zalobce proti jejich pouZiti nevznesl z4dné namitky. Skuteénost,
ze nekteré informace byly ziskany spravcem dané v souvislosti s fizenim k odstranéni
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pochybnosti o tidajich v daflovém ptiznani k dani z pfidané hodnoty za 3. a 4. Q 2006 neni
rozhodujici. Naopak dle § 2 odst. 3 dan. . je spravce dané povinen pii rozhodovéani o
dikazech piihlédnout ke vSemu co v daiovém fizeni vyslo najevo. Spravce dan¢ v ramci
danového fizeni tykajiciho se dan¢ z pfijma pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2006
byl opravnén vyuzit vSech relevantnich diikaznich prostiedkd ohledné Setfené skutecnosti.
Soucasn¢ zalovany odkazal na odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (posledni odst. na
str. 19 az str. 23).

K tomuto zalobnimu bodu soud uvadi, ze zde sotva miize byt sporu o to, zda spravce
dané¢ mohl ke dni 20.12.2007 vychazet z vysledkl fizeni, ktera byla ukoncena teprve dne
5.6.2008 a 3.12.2008. Finan¢ni feditelstvi v Plzni ostatné nikde nehovoii o vychdzeni
z vysledku fizeni, nybrz operuje s variacemi na dikci ,,spravce dané€ pouzil v fizeni tykajicim
se danové povinnosti na dani z piijma pravnickych osob i1 nékterd skutkova zjisténi uc¢inéna
v ramci fizeni ve véci dané z pridané hodnoty*“. Soud nemulze akceptovat ani zalobcovo
tvrzeni, ze spravce dan¢ evidentné zcela vadné vysel z blize neurcitych dil¢ich zavéri ve véci
»DAP k DPH za 3. a 4. ¢tvrtleti r. 2006%. Je tomu tak hned ze dvou divodu: jednak nejde o
blize neurcité dilci zavery, nebot’ ze zpravy o danové kontrole ¢€.j. 362455/07/138931/2551 je
patrno, jaka skutkova zjisténi ucinéna v ramci fizeni ve véci dané z pfidané hodnoty byla
pouzita i v fizeni tykajicim se daflové povinnosti na dani z pfijmt pravnickych osob, a jednak
se nejednd o evidentné zcela vadné vychazeni, jezto Zalobce postup spravce dan¢ sice padné
nazval, ale dostatecné nekonkretizoval, a to ani v pro véc rozhodném vztahu k tomu, Ze jeho
procesni prava v fizeni nebyla zachovana a Ze spravce dané zatizil fizeni, o jehoz vysledky je
napadené rozhodnuti opteno, takovymi procesnimi vadami, které zakladaji divod ke zruseni
napadeného rozhodnuti, kdyz ze spisového materialu je naopak zifejmé, ze daniovy subjekt byl
s vyslednymi zjiSténimi ucinénymi spravcem dané¢ vramci kontroly dané z piijmul
pravnickych osob seznamen a mohl brojit jak proti vysledku kontrolniho zjisténi samotnému,
tak proti rozhodnuti vydanému na jeho zéklad¢ (coz ostatné ucinil).

-7 -

Zalobce sub IX. zaloby zasadn& nesouhlasi s hodnocenim diikazii Zalovaného jakozto i
spravce dané, kdyz zasadné sporuje skutkové zavéry spravce dané o neopravnénosti uplatnéni
castky 152.054.397,- K¢ jako nakladi na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma v rozhodném
zdatiovacim obdobi. Zalobce splnil svoji dikazni povinnost, tedy prokazat vsechny jim
tvrzené skutecnosti ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1572/2008 Sb. ze
dne 30.1.2008. Nelze neopomenout, Ze dle vyse citovan¢ho rozhodnuti danovy subjekt plni
svoji povinnost diikazni ve vztahu k tvrzenim, kterd spravci dané predestie, prokaze-li tato
tvrzeni svym Ucetnictvim. LedaZe tedy spravce dané prokéze, ze ve vztahu k témto tvrzenim
je ucetnictvi danového subjektu nevérohodné, neuplné, neprikazné nebo nespravng, je danovy
subjekt povinen spravci dané rozhodné skutecnosti prokazovat za pomoci dikaznich
prostiedkd. V daném ptipad¢ spravce dané pii zahajeni danové kontroly nijak nekonstatoval
nepriikaznost &i nespravnost Giéetnictvi dafiového subjektu. Zalobce pies vyse uvedené dostal
spravcem dan¢ vyzadované dikazni povinnosti a ptedlozil spravci dané faktury, dodaci listy,
doklady o zaplaceni v hotovosti a dalSi ditkazni prostfedky vcetné¢ Ramcové smlouvy
uzaviené mezi jim a spolecnosti ZEMOSTAYV s.r.0. a Generalni plné moci opatiené Giedné
ovéifenym podpisem udélené spole¢nosti ZEMOSTAYV s.r.o. panu M.V. Témito dikaznimi
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prostiedky jednoznaéné zalobce prokazal opravnéné uplatnéni citované ¢astky do nakladi na
dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu.

K tomu se zalovany spravni organ vyjadiil tak, Ze pii hodnoceni diikaznich prostiedkd,
tj. ramcové smlouvy, faktur, dodacich listi, dokladd o zaplaceni v hotovosti (str. 3-5 a str. 16-
17 rozhodnuti), plné moci (str. 6 a 15-16 rozhodnuti) a dalSich uvedenych dikaznich
prostiedkii postupoval v souladu s § 2 odst. 3 dan. f. V odiivodnéni rozhodnuti jsou uvedena
skutkova zjisténi vyplyvaji z provedenych dikazt. Zalovany se domnivd, Ze dodrzenim
zasady volného hodnoceni dikazli dostal zachovani zalobcova prava na spravedlivy proces.
Z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti na str. 3 odst. druhy je zifejmé, Ze zalovany
vychazel z ucetnictvi, nebot’ ovéroval ¢astky zahrnuté do zdkladu dané z ptijmi v celkové
hodnot¢ 152.054.397,- K¢ na zéklad¢ faktur od spolecnosti ZEMOSTAYV s.r.0., jejichz Ciselny
seznam s uvedenymi finan¢nimi hodnotami (bez DPH) je obsazen ve zpravé o danové
kontrole na str. 2 - 7 a toto ¢iselné oznaceni bylo jednotlivym fakturam piifazeno zalobcem
z diivodu evidence doslych faktur v knize doslych faktur a pod témito eviden¢nimi ¢isly byly
faktury zaneseny, tj. zatétovany, i v hlavni knize na uétu &. 504. Zalovany ale s ohledem na §
23 odst. 1 a § 24 odst. 1 ZDP (str. 3 odiivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti) odmité
tvrzeni zalobce, ze k uznani daiiového vydaje (nakladu) jako danové ucinného je dostacujici
jeho prokdzani ucetnictvim. Z § 23 odst. 1 a § 24 odst. 1 ZDP je zfejmé, ze prokazovani
opravnénosti vynalozeni vydaje (nédkladu) na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmut
je sice prvotné zalezitosti dokladovou, nasledné je vSak tfeba vyzadovat prokazani souladu
stavu formaln€ pravniho se stavem skutecnym. Dle § 31 odst. 9 dan. f. Zalobce prokazuje
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v ptiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz
prukazu byl spravcem dané v priubé¢hu danového fizeni vyzvan. Diikazni bfemeno tedy lezi
prioritné na zalobci a je zcela na jeho uvaze, jaké ditkazni prostiedky k prokdzani svého
tvrzeni predlozi ¢i navrhne. V piipad¢€, Zze zalobce predlozenymi ¢i navrzenymi dikaznimi
prostiedky bezpochyby neprokdze sva tvrzeni o faktickém uskutecnéni deklarovaného
piipadu, nelze vynalozené vydaje (néklady) uznat za danové ucinné ve smyslu § 24 odst. 1
ZDP. Z § 23 odst. 10 ZDP dale vyplyva, Ze pro zjisténi zékladu dan€ se vychdzi z ucetnictvi
vedeného podle zékona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpist, neni-li
zvlastnim predpisem nebo zdkonem o dani z piijml stanoveno jinak anebo pokud nedochdzi
ke kraceni dafové povinnosti jinym zptisobem. Na tomto misté je tieba zdiiraznit, ze ucetni
zdznamy lze povazovat za prukazné pouze za situace, kdy takové doklady zachycuji udaje
souladné v porovnani s nastalou skutecnosti. Neni tudiz dostacujici k prokazani uskutecnéni
ur¢itétho obchodniho pfipadu pouha existence dokladu - faktury zachycené v ucetnictvi
danového subjektu, nebot’ tu je mozné oznacit pouze za urcitou vyzvu k zaplaceni na ni
uvedeného plnéni, ale sama o sob€ neni bez dal$iho dostacujici k tomu, aby pouze na jejim
zéklad€ mohl byt ucinén zavér o faktickém uskutecnéni na ni deklarovaného plnéni. Pokud
tedy pifi ovéfovani faktického uskuteénéni zuctovaného plnéni vyvstanou divodné
pochybnosti o tom, zda ucetni doklad zachycuje udaje v souladu se skutecnosti, v daném
pfipadé, zda ve skuteCnosti plnéni nastalo tak, jak je uvedeno na pifedlozenych ucetnich
dokladech, nemohou byt takové ucetni doklady povazovany za prukazné ve vztahu
k uskuteénéni dodavky. Zalovany ve svém rozhodnuti podrobné popsal skute¢nosti, které
podstatnym zptisobem zpochybnuji vérohodnost predloZzenych ucetnich dokladi a které jej
vedly k zavéru o jejich nepritkaznosti. Zalovany se neztotoZiiuje s tvrzenim Zalobce, Ze
k uznani danového vydaje (nakladu) jako danoveé ucinného je dostacujici jeho prokdzéani
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Gietnictvim. Zalovany je presvédéen, Ze k uznani datiového vydaje (nakladu) jako dafiové
ucinného je sice stav v ucetnictvi uréitym vychodiskem, ale nikoli jedinym a jednozna¢nym
hodnoticim kritériem. Dale Zalobce namitd nezakonny postup spravce dané spocivajici v tom,
ze spravce dané pifi zahajeni danové kontroly nijak nekomentoval nepritkaznost a nespravnost
Gidetnictvi zalobce. Zalovany Zalobcovu argumentaci neshledava logickou, nebot’ G&etnictvi
jako takové, vyzadované spravcem dan¢, mélo byt Zalobcem teprve piedlozeno. Neni tedy ani
objektivné mozné jiz v okamziku zahajovani daiiové kontroly stav ucetnictvi komentovat.

K tomuto zalobnimu bodu soud nema za to, ze by nazor Nejvyssiho spravniho soudu
prezentovany v rozhodnuti ¢. 1572/2008 Sb. ze dne 30.1.2008 [= rozsudek ze dne 30.1.2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007-119, publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS] svédcil pravé ve prospéch
zalobce.

V tomto svém rozsudku [zejména v bod¢ V.a)] se Nejvyssi spravni soud zabyval
rozlozenim ditkazniho bfemene mezi dafovy subjekt a spravce dan€. Je tieba pfedznamenat,
ze tento soud to fesi primarné ve vztahu k dani z ptidané hodnoty, ve vztahu k dani z pfijmt
pravnickych osob je to ovsem obdobné. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud ohledné
rozloZeni diikazniho bfemene dosel k tomuto nazoru: ,,Dariové Fizeni je v Ceské republice,
obdobneé jako i v jinych statech, postaveno na zasade, Ze kazdy danovy subjekt ma povinnost
sam dan priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i
bremeno diikazni. Toto své bremeno danovy subjekt plni v ditkaznim rizeni, které vede spravce
dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 d. 7. danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen uvadet v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané
v prithéhu darnového Fizeni vyzvan. Toto ustanoveni viak, jak jiz vicekrdt potvrdil Ustavni
soud (viz predevsim jeho ndlez z 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, publ. pod ¢. 133/1966 Sb. a
33/1995 Sb.US), nedavd spravci dané opravnéni vyzvat daiiovy subjekt k prokdzani cehokoliv,
ale pouze k prokdzani toho, co tvrdi tento subjekt sam. Pravidlo, Ze v daiiovém rizeni nese
dukazni bremeno danovy subjekt, ma nékteré vyjimky — ve véci stéZovatele je podstatné
zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. pism. c) d. 7., podle nehoz spravce dané prokazuje
existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a
Jjinych povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych daiovym subjektem. Uvedend ustanoveni d.
7. v jejich ustavné konformnim vykladu vytvareji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a
povinnosti ditkaznich mezi danovym subjektem a sprdavcem danée. Darovy subjekt ma v prvni
rade povinnost tvrdit skutecnosti relevantni pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah
povinnosti tvrzeni pak vychdzi zejména z prislusnych ustanoveni danového prava hmotného.
[V pripadé pravé rozhodovaném se jedna zejména o § 23 a 24 ZDP: danovy subjekt je tak
povinen tvrdit a prokazat, ze ¢astky, o néz snizil zaklad dané, skutecné jsou vydaji (ndklady)
vynalozenymi na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pfijmt ve smyslu ptisluSnych
ustanoveni]. Zpiisob, jakym danovy subjekt plni svoji ditkazni povinnost, vyplhyva ze shora
citovanych ustanoveni § 31 odst. 9 a odst. 8 pism. ¢) d. 7. Danovy subjekt je povinen na
zaklade prislusnych zakonnych ustanoveni vést ucetnictvi (§ 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi, dale jen ,,zakon o ucetnictvi®) ¢i jiné povinné zdaznamy ¢i evidence. Smyslem a
ucelem ucetnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede, i opravnené tieti osobé (ve vécech dani
tedy spravci dané) veérohodny, uplny, pritkazny a spravny prehled o jeho predmétu [viz § 7 o
ucetnictvi a shora jiz zminény § 31 odst. 8 pism. c) d. V.], kterym je — zjednodusené receno —
hospodareni danového subjektu. Z hlediska metod zaznamenavani se u ucetnictvi jedna o
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standardizovany, formalizovany a znacné detailni prehled o hospodareni, ktery by, je-li veden
predepsanym zpusobem, nemél umoznit, aby o hospodareni dotycného danového subjektu byl
podan zkresleny obraz. Danovy subjekt proto splni svoji povinnost ditkazni ve vztahu k
tvrzenim, ktera spravci dané predestie, prokdze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze
spravce dané prokadze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) d. I.], Ze ve vztahu k témto tvrzenim je ucetnictvi
danového subjektu neveérohodné, neuplné, nepriikazné nebo nespravné. Spravce dané nema
povinnost prokadzat, Ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu
zaznamenadny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, Ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze cini ucetnictvi neverohodnym, neuplnym,
nepritkaznym nebo nespravnym. Ne kazda chyba v ucetnictvi proto bude zpiisobovat takto
pozadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosti, jez primo
(nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim pripadu) ¢i neprimo (celkovou
neverohodnosti ucetnictvi, i kdyz toto na prvni pohled o konkrétnim ucetnim pripadu
predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni danového subjektu. Spravce
dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zaklade nichz hodnoti predlozené
ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen takto totiz miize unést sve
ditkazni bremeno vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. ¢) d. 7. Unese-li spravce dané své diitkazni
bremeno, je na danovém subjektu, aby prokazal soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby
setrval na svych pivodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny ucetni
pripad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak korigoval sva pitvodni tvrzeni,
nabidl tvrzeni novd, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skutecnosti, a tato
sva revidovana tvrzeni prokazal. Diikazni prostiedky zde budou pravidelné pochazet ze sfery
mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, neuplné, nepriikazné ¢i nesprdavné
ucetnictvi (srov. v této souvislosti z bohaté judikatury Nejvyssiho pravniho soudu napr. jeho
rozsudek ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004 - 63, publ. na www.nssoud.cz).

Obdobn¢ jako ve véci rozhodované Nejvyssim spravnim soudem také v ptipadé prave
rozhodovaném nemda Zzalobce pravdu, usuzuje-li, Ze uvedenymi dikaznimi prostredky
jednoznacéné prokazal opravnéné uplatnéni citované ¢astky do nakladd na dosazeni, zajisténi a
udrzeni piijmu. I tu spravce dané totiz naopak unesl své dikazni bfemeno ve smyslu § 31
odst. 8 pism. c) dan. t., nebot’ prokazal, Ze o souladu zalobcova tGcetnictvi se skutecnosti jsou
natolik vazné a divodné pochyby, Ze je Cini ve vztahu k danové uplatnénym vydajim
(nékladtim) nevérohodnym. Spravce dané totiz prokazal tfadu skutecnosti zakladajicich
divodné pochybnosti o tom, zda ucetni doklad zachycuje udaje v souladu se skutecnosti, in
concreto zda ve skutecnosti plnéni nastalo tak, jak je uvedeno na pfedlozenych ucetnich
dokladech. Takové ucetni doklady pak i podle nazoru soudu nemohou byt povazovany za
prikazné ve vztahu k uskute¢néni dodavky. Zalovany spravni organ ve svém Zalobou
napadeném rozhodnuti, na néz se zde pro stru¢nost odkazuje, podrobné popsal skutecnosti,
které podstatnym zptisobem zpochybnuji vérohodnost piedlozenych tcetnich doklada a které
jej vedly k zavéru o jejich nepriikaznosti.

Tento zalobni bod proto neni divodny, nebot’ v danovém fizeni sice postaci prokéazat
daflovym subjektem tvrzené skutec¢nosti ucetnictvim, ovSem pouze za piedpokladu, Ze
spravce dan¢ je relevantné nezpochybni ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c¢) dan. t., cozZ se
v pfezkoumavané véci nepochybné stalo.
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Sub X. Zaloby se namita, ze zalovany napravil pochybeni spravce dan¢ ohledné osob
spojenych se spolecnosti ZEMOSTAYV s.r.0. tim zpisobem, Ze sdm v ramci odvolaciho fizeni
piedvolal p. M.V., S. Ch. , M. Z. a E. P. ke svédecké vypovédi. Zalobce konstatuje, Ze
vyzyval k predvolani téchto vySe jmenovanych osob jiz v minulosti v ramci probihajici
datiové kontroly, le¢ spravce dané se ani o pedvolani téchto osob nepokusil. Zalobce pfitom
opakované konstatoval, Ze tyto osoby se mohou vyjadfit k pfedmétnym obchodnim
transakcim, ktera byly v ramci dafiové kontroly spravcem dané zpochybiiovany. Zalobce
konstatuje, Ze ze skutecnosti, Ze vySe zminované osoby byly pii odvolacim fizeni nekontaktni,
nelze usuzovat, ze byly nekontaktni i v dobé, kdy probihala dafiovéa kontrola. Zalobce ma za
to, Ze prave za situace, kdy probihalo dokazovani, které predchazelo vydanému dodate¢nému
platebnimu vyméru, mély byt pravé tyto osoby za pomoci vSech dostupnych prostiedk,
kterymi spravce dan¢ disponuje, predvolani, pfipadné predvedeni, ke svédecké vypovédi.
Zalobce tedy nema za to, Ze by pochybeni spravce dané v ramci prob&hnuvsi datiové kontroly
mohl zhojit svym postupem odvolaci organ, tedy zalovany. Odvolaci organ totiZ piistoupil
k tomuto dikazu aZ ex post po ukoncené danové kontrole a v dobé, kdy nebylo mozno
predmétné osoby vyhledat a tedy ¥adn& piedvolat [= odst. I]. Zalobce pak uvadi, Ze napf.
neuskute¢nény svédecky vyslech pana M. Z. by byl pro prokazani jeho tvrzeni zcela kliCovy,
nebot’ v prib¢hu danového fizeni totiz vznikly pochybnosti o pravosti jeho podpisu na
pfedmétné generalni plné moci. Zalobce byl po celou dobu trvani jeho obchodnich vztahti se
spole¢nosti ZEMOSTAV s.r.0. v dobré viie o pravosti této plné moci a nikdy nemél divod o
tom pochybovat — zejména s ptihlédnutim k Ufedné oveéfenému podpisu jednatele na dané
plné moci. Danlovy subjekt konstatuje, Ze plnd moc je pouze prikazem o tom, Ze byla
uzaviena dohoda o plné moci mezi zmocnéncem a zmocnitelem. Sama skutecnost, kterou
opakované zminuje ve svém odvolani zalovany, Ze dle zavérl znalce neni podpis pana M. Z.
na dané plné moci pravy, jeSté¢ neznamend, Ze by mezi spole¢nosti ZEMOSTAYV s.r.o. a
panem M. V. nemohla existovat dohoda o plné moci. Pfitom zakon k uzavieni takové dohody
nevyZaduje pisemnou formu [odst. 2]. Kone¢né Zalobce konstatuje, Ze mu neni zfejmé, o jaky
procesni ditkaz se jedna v ptipad¢ ,,vyjadieni notarky*. Daflovému subjektu stile neni zfejmé,
jakym zplisobem bylo toto ,,vyjadieni® opatieno a z jakého fadné provedeného ditkazu tyto
zavéry zalovaného tedy plynou. Zalobce konstatuje, ze svédeckd vypovéd JUDr. Aleny
Prochazkove, notarky, se v pribéhu fizeni nekonala. V tomto ohledu je nutno upozornit na
skute¢nost, Ze prohldseni svédka neni dle ustdlené judikatury Nejvyssiho pravniho soudu
dikaznim prostfedkem v dafiovém fizeni [odst. 3].

K odst. 1 se zalovany spravni organ vyjadrtil tak, Ze ac¢koliv v prib&hu danové kontroly
zalobce nenavrhoval vyslech téchto konkrétnich svédk, je ze spisu prokazatelné, Ze spravce
dané ve snaze o objektivni ovéfeni vSech souvislosti tykajicich se dodavek od spolecnosti
ZEMOSTAV s.r.0. zaslal ve dnech 18.12.2006 (¢.j. 339429/06/138935/1423) a 2.4.2007 (&.j.
14534/07/138935/1423) dozadani mistné prislusnému spravci dané spole¢nosti ZEMOSTAV
s.r.o. Spravce dan¢ tak Cinil za ucelem ovéfeni, zda tato spolecnost pfedmétné faktury
vystavila a méje ve své evidenci. Déale za ucelem ovéfeni, zda tato spolecnost predmétné
faktury vystavila a maje ve své evidenci. Déle zda uvedené dodavky realizovala a v jaké
hmotnosti, kdyz na ptedloZzenych dodacich listech nebyly uvedeny hmotnosti a nebyly
ptedlozeny vazni listky. Dozadany spravce dané ve své odpovédi ze dne 31.1.2007 (C.j.
21220/07/288936/8564) a ze dne 20.4.2007 (¢.j. 128588/07/288936/8564) uvedl, ze
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spole¢nost ZEMOSTAV s.r.0. je zcela nekontaktni, na adrese uvedené v obchodnim rejstiiku
si pronajala kanceldf na dobu pouze jednoho roku. Kancelat ovSem nevyuzivd, nema zde
ulozeny zadné doklady ani neptebira postu. V souvislosti s dozddanim byl pfedvolan jednatel
pan S. Ch. Piedvolani se vratilo zpét jako nedoru¢ené. Zadna plna moc pro jednani nebyla u
dozadaného spravce dand evidovana. Zalovany ma za to, Ze nastal-li skutkovy stav ptipadu v
obdobi roku 2006 a Setfeni skute¢nosti ohledné¢ smluvniho vztahu mezi Zzalobcem a
spole¢nosti ZEMOSTAYV s.r.o. ovéioval spravce dan€ u mistné ptislusného spravce dané jiz v
prosinci 2006 a dubnu 2007, Cinil tak patiicné kroky k ovéfeni spornych skutecnosti fadn¢ a
véas v souladu s § 2 dai. ¥. Zalovany proto povazuje Zalobcovu namitku, Ze Zalovany
pristoupil k provadéni dikazu zamérné pozde, za nediivodnou.

K odst. 2ma zalovany za podstatné, ze zalobce jako ditkazni prostfedek piedlozil
pouze generalni plnou moc. Zadné jiné dikazni prostfedky o tom, Ze by kromé této plné moci
existovala jest¢ jind dohoda o plné moci, nepiedlozil (str. 15 rozhodnuti posledni tii
odstavce). Zalovany tedy vychazel z zalobcem piedlozeného ditkazniho prostiedku (generalni
plné moci) v takové formée, v jaké byl piedlozen, u kterého vsak bylo prokazano, Ze se jedna o
padélek.

K odst. 3 se zalovany vyjadiil tak, Ze v odiivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti
uvedl objektivni a logické diivody, pro¢ nebylo nutné realizovat svédeckou vypoveéd’ notaiky
JUDr. Aleny Prochazkové, a proto na zde uvedené skutecnosti plné odkazuje (str. 15 dole -
str. 16).

Soucasné¢ zalovany spravni organ ohledné¢ vsSech uvedenych namitek zalobce plné
odkézal na str. 13-16 odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Namitku sub odst. I nepoklada soud za diivodnou, a to opét ze dvou divodi: jednak
proto, ze neni pravda, ze by Zalobce v pribéhu danové kontroly vyslech téchto konkrétnich
sveédkd navrhoval, a jednak proto, Ze neni pravda, ze by se spravce dan€ o predvolani téchto
osob ani nepokusil (v podrobnostech se odkazuje zejména na str. 13-15 odivodnéni zalobou
napaden¢ho rozhodnuti). Soud proto souhlasi s zalovanym spravnim orgdnem, Ze za tohoto
stavu véci zistalo dikazni bfemeno lezet na zalobci. Bylo zcela na ném, jaké ditkazni
prostiedky k prokazani svého tvrzeni navrhne. Jde k zalobcové tizi, navrhne-li takové dikazni
prostiedky, které neni objektivné mozné provést. Tak tomu bylo v tomto pripadé.

Ani namitku sub odst. 2 neshledava soud diivodnou. Lze sice souhlasit s zalobcem, Ze
sama skutecnost, Ze dle zavera znalce neni podpis pana M. Z. na dané plné moci pravy, jesté
neznamend, ze by mezi spolecnosti ZEMOSTAYV s.r.o. a panem M. V. nemohla existovat
dohoda o plné moci, ale pro divodnost ndmitky je zde jednoznaéné rozhodné to, Ze
v daitovém fizeni byla jako dikazni prostfedek ptedlozena pouze — zpochybnéna — generalni
plnd moc, kdezto zadny dikazni prostfedek o existujici dohod€ o plné moci spravci dané
piedlozen nebyl. K eventudlnim dalSim aspektiim tohoto odstavce se pro strucnost odkazuje
jednak na odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a jednak téz na rozsudky zdejsiho
soudu ve vécech mezi tymiz ucastniky fizeni, a to ze dne 16.12.2010, ¢.j. 57 Ca 68/2008-122,
a ze dne 28.2.2011, ¢.j. 30Ca 9/2009-100.
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Vyjadreni sub odst. 3 ma pak soud za pouhopouhou konstataci, ne za skutecny zalobni
bod.

—9 _

Zalobce XI. zaloby namita, Ze ani zji§téni spravce dan& ve véci prepravy dotéeného
zbozi nikterak nevyvraceji opravnénost uplatnéni predmétnych nakladi na dosazeni, zajiSténi
a udrzeni pfijml. Bylo potvrzeno a prokazéno, Ze skutecné Zalobce kovovy odpad jak
spolecnosti EKO Logistic, tak spolecnosti TSR Czech Republic dodaval a v nékolika malo
piipadech i sam organizoval a platil dopravu. Zaroven vSak citovand skutkova zjisténi spravce
dan¢ nevyvraceji skutecnost, ze dodavatelem predmétnych kovi byla pravé spolecnost
ZEMOSTAV s.r.o. a ze si dopravu v pievazné vétSin¢ piipadi nezajiStovala pfimo sama
spolecnost ZEMQSTAV s.r.o. jakozto dodavatel. Spravce dané tedy nespravné zhodnotil
provedené ditkazy, tedy zejména dodaci listy a doklady o zaplaceni v hotovosti. Zalobce ma
za to, Ze tyto doklady jednoznaéné prokazuji od koho a za jakou cenu, tedy pfi jakych
realnych nakladech, zalobce deklarované zboZzi nakoupil. Dodaci listy podepsané obéma
smluvnimi stranami jednozna¢né prokazuji dodavku zboZi od konkrétniho subjektu, ptijmové
doklady pak jednozna¢né prokazuji uhradu kupni ceny. Pochybnosti Zalovaného tedy
povazuje zalobce za zcela nediivodné. Danovy subjekt nema za to, ze hodnoceni diikaza
probihalo jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti, naopak konstatuje opak, kdyz zalovany
hodnotil jen ty dikazy, které svédci v neprospéch zalobce, a odmitl osvédcit jako dikazy ty
ditkazni prostfedky, které predlozil Zalobce a které prokazovaly spravnost jeho tvrzeni.
Zalobce pak zasadné odmita naroky spravce dané na predlozeni véaznich listd, kdyz
konstatuje, Ze je pouze na ném samotném, jaké diikazy k pfedlozeni jim tvrzenych skute¢nosti
predlozi.

K tomu se zalovany spravni organ vyjadfil tak, ze se s otazkou pifepravy (zejména str.
7-13 a str. 17-18) a otazkou vyuzivani haly v Hotovicich (str. 7 a str. 18-20) vypotadal
v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany poukazuje na fakt, Ze Zalobce
kovovy odpad spole¢nosti EKO Logistics s.r.o. a spole¢nosti TSR Czech Republic s.r.o.
dodaval, tedy kovovy odpad existoval a byl pfedmétem doddvek mezi zalobcem a
zminovanymi odbérateli (zejména str. 20-21 odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti).
V danovém fizeni vSak nebyl v zaddném piipad¢ prokazan plvod tohoto odpadu, tedy
skutecnost, Ze jeho dodavatelem byla pravé spolecnost ZEMOSTAV s.r.o. Na tomto misté je
tteba znovu zopakovat, Ze Zalobce neprokazal, Ze spolecnost ZEMOSTAV s.r.o. dodala
kovovy odpad v uvedeném rozsahu a dobé&, jak je deklarovano na spornych fakturach.
Z predlozenych dukaznich prostfedkti neni ziejmé, kdo je skutenym dodavatelem kovového
odpadu, jakymi vozidly byl pfivezen, kdo ho vylozil ani kde byl skutecn& uskladnén.
Zalovany je presvédéen, Ze pfi hodnoceni ditkazii postupoval v intencich dafiového fadu.

K tomuto Zalobnimu bodu soud uvadi, ze ma za to, ze i ve vztahu k prepravé
dotceného zbozi dostal spravce dané své povinnosti prokazat, Ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze ¢ini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym,
nepriukaznym nebo nesprdvnym (srov. taktéz vySe obsdhle citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.1.2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb.
NSS).
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Podle nazoru soudu tu existuji vdzné a divodné pochybnosti o tom, ze dodavatelem
predmétnych kovi byla pravé spoleCnost ZEMOSTAV s.r.o. Spravce dan¢ ve zpravé o
daniové kontrole a odvolaci organ v Zalobou napadeném rozhodnuti vylozili, jak ke svym
pochybnostem o souladu se skute¢nosti dospé€li: mj. poukazali na rozpory v tvrzenich Zzalobce
tykajicich se provadéné prepravy kovového odpadu, podrobnym zkoumanim ptipadd, u nichz
zalobce deklaroval nakup od spole¢nosti ZEMOSTAV s.r.o., dospéli k piesvédcivym
zjisténim, ze dodavatelem byly jiné spole¢nosti nez danovym subjektem uvadéna spolecnost
ZEMOSTAV s.r.0., opravnén¢ povazovali za ucelova pozménéna tvrzeni zalobce reagujici na
vysledky Setfeni spravce dané u rozhodujicich odbératelti zalobce (v podrobnostech se
odkazuje zejména na str. 7-13 odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti). Lze se tudiz
ztotoznit se zaveéry spravce dané€ i odvolaciho organu, ze shroméazdéné skutecnosti nasveédcuji
tomu, ze byly uskutecnovany urc¢it¢ dodavky kovového odpadu zalobcem deklarovanym
odbérateltim, avSak nesvédci tomu, ze by k témto dodavkam méla jakykoliv vztah spole¢nost
ZEMOSTAV s.r.o.

Soud také nemuze ptitakat namitce Zalobce, ze spravce dan€ a odvolaci organ porusili
§ 2 odst. 3 dan. t., kdyz nehodnotili diikkazy jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti a
hodnotili pouze ty ditkkazy, které svédci v neprospéch danového subjektu. Rovnéz soud ma za
to, ze izemni finan¢ni organy pfi rozhodovaci ¢innosti hodnotily dikazy v souladu se zdsadou
volného hodnoceni dikazil a jejich myslenkovy postup nasledné vyustil do u¢inéného zavéru,
radn¢ odiivodnéného odkazem na ptislusnéd zakonna ustanoveni.

Zalobce ma pravdu, tvrdi-li, Ze je pouze na ném samotném, jaké diikazy k predlozeni
jim tvrzenych skutec¢nosti predlozi; stejné¢ tak je ovSem pravdou, ze neprokdze-li danovy
subjekt stanovené skutecnosti, m¢l by byt ptipraven nést nasledky.

K eventudlnim dalSim aspektim tohoto zalobniho bodu se pro stru¢nost odkazuje
jednak na prakticky celé odiivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti a jednak téz na
rozsudky zdejs$iho soudu ve vécech mezi tymiz ucastniky fizeni, a to ze dne 16.12.2010, ¢.j.
57 Ca 68/2008-122, a ze dne 28.2.2011, ¢.j. 30Ca 9/2009-100.
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V Zalob& Zalobce dale uvadi, Ze /. Zalovany nespravné zjistil skutkovy stav véci, 2.
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, 3. zalovany nepiihlédl k Zalobcem uplatnénym
tvrzenim, jakoZ ani k navrZzenym a provedenym diikaziim svéd¢icim ve prospéch Zalobce, 4.
zalovany po pravnich strance véc nespravné zhodnotil a ze 5. v pribéhu fizeni o odvolani
zalobce porusil Zalovany procesni prava Zalobce takovym zplsobem, Ze tento nezédkonny
postup zalovaného ma za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci [sub II.], Zze ve vztahu ke
skutkovému stavu Zalovany pochybil v zasadg tak, Zze /. opiel uZitou pravni kvalifikaci o
fiktivni skutkovy stav, ktery tu ve skutec¢nosti neni, respektive nikdy nebyl, tj. nema oporu v
souhrnu diikaz, které byly provedeny, kdyz v daném ptipadé¢ jde 1 o situaci, kdy dikazy byly
ziskany zpiisobem, ktery je v rozporu se zakonem (chyba v objektivni strance utvareni
podkladli pro rozhodnuti) a 2. vyvodil ze ziskanych podkladi pro rozhodnuti nespravny
logicky usudek, tedy skutkovy stav z dikazl nevyplyva (chyba v subjektivni strance utvareni
podkladli pro rozhodnuti) [sub XII], a Ze zalovany presvéd¢ivé neodiivodnil vyrok
napadeného rozhodnuti [sub XII1.].
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Zalovany spravni organ ve vyjadieni sub II. zaloby ma za to, ze v odiivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti jsou posouzeny pravni i faktické skutecnosti, z nichz vychazel, a
skutkova zjisténi, vyplyvajici z provedenych dikazl, jsou tamtéZ dostatecné popséana.
Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je patrné, jakymi tivahami se zalovany fidil pfi
napliovani zasady volného hodnoceni dikazi ¢i utvafeni zavéri o skutkovém stavu.
Zalovany povazuje odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jako dostadujici k prokazani,
Ze na jeho strané nenastala zalobcem uvadéna pochybeni. Ve vyjadieni sub XII. a XIII. Zaloby
se zalovany spravni organ domniva, ze dodatecny platebni vymér, ktery zalobou napadenému
rozhodnuti predchazel, byl vydan na zakladé kontroly provedené v souladu se zakonem o
spravé dani a poplatkt. Skutkovy stav ve sporné véci byl objektivné zjistén na zakladé vSech
dikaznich prostfedkli ziskanych v souladu se zdkonem o spravé dani a poplatkil. Zavér
zalovaného uvedeny v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti byl u¢inén v souladu se
zakonem o danich z ptijmu a zdkonem o spravé dani a poplatka.

K tomu soud konstatuje, ze uvedené vytky zalobce Ize povazovat bud’ za rekapitulaci
predeslého, nebo za rozSifujici generalizaci. Jsou-li tim prvym, soud se jimi zabyval
v predchozich Castech odtivodnéni tohoto rozsudku, kdyby byly tim druhym, bylo by lze
uvést toliko to, Ze takto koncipované zalobni ndmitky by se nesly v pfili§ obecné roving, nez
aby se s nimi mohl soud vécné vypotadat.

Lze tudiz shrnout, Ze soud zaddny z Zalobnich bodl nepovazuje za divodny.
JelikoZ Zaloba nebyla shledana diivodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Zalobce ani zalovany spravni organ nevyjadfili k vyzvé predsedy senatu sviij
nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani, méa se tedy za to, ze souhlas k tomu je
udélen ze strany kazdého z nich (§ 51 odst. 1 véta druhé s.t.s.).

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s.t.s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany se vSak nahrady téchto nakladd vzdal, a proto bylo
rozhodnuto, Ze na ndhradu nékladi fizeni nema zadny z Gcastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a nasl. s.7.s.).

Podle pravni upravy ucinné do 31.12.2011 se kasacni stiZnost poddiva u
soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; lhiita je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Nejvy$Siho spravniho soudu.
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Podle pravni upravy ucinné od_1.1.2012 se kasacni stiZnost poddva u
Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovdana, byla-li kasacni stiZnost
podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Diuwvody kasacni stiznosti jsou taxativné stanoveny v § 103 odst. 1 s.i.s.

Kasacni stiznost, ktera sméiuje jen proti vyroku o ndakladech Fizeni nebo proti
duvodiom rozhodnuti soudu, je nepiipustna (§ 104 odst. 2 s.i.s.). Kasacni
stiznost neni piipustnd, opird-li se jen o jiné dirvody, neZ které jsou uvedeny
v § 103 s.i's., nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v iizeni pied soudem,
jeho? rozhodnuti ma byt prezkoumdno, a¢ tak wucinit mohl (§ 104 odst. 4
s.1.S.).

StéZovatel musi byt v Fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.1.s.).

V Plzni dne 30. listopadu 2011

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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