15A 8/2010-34

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., v pravni
véci Zalobcii: a) VyS§SSi odborné Skoly a Stfedni primyslové Skoly
Varnsdorf 5, Marianska 1100, prispévkova organizace, IC: 640 45 625, se sidlem ve
Varnsdorfu, ul. Marianska ¢.p. 1100, PSC 407 47, b) M. Ch., bytem ,,.X*“ a ¢) P. M., bytem
»X‘, vSichni pravné zastoupeni JUDr. Oldfichem Vozenilkem, advokatem, se sidlem v
Rumburku, ul. U Jiskry &.p. 114/1, PSC 408 01, proti Zalovanym: 1.Ustecky kraj,
IC: 70892156, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni &.p. 3118/48, PSC 400 02, a 2.
Zastupitelstvo Usteckého kraje, sesidlem v Usti nad Labem, ul. Velka
Hradebni &.p. 3118/48, PSC 400 02, v Fizeni o Zalob& proti usneseni Zastupitelstva
Usteckého kraje ze dne 16. 12. 2009, ¢. 30/10Z/2009,

takto:

I. Zalobase odmita.
I1. Zadny z Gcastnikll n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Zalobcim se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 2.000,-K¢&, ktery jim bude
vracen z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnll od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobci se spoleéné podanou Zalobou u zdejsiho soudu ve znéni podani ze dne 1. 8.
2011, které soud obdrzel dne 5. 8. 2011, doméhali v rdmci fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgédnu vedeného dle ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, (déle jen ,,s.f.s.%), zruSeni usneseni Zastupitelstva Usteckého kraje ze dne 16. 12.
2009, ¢. 30/10Z/2009, které bylo pfijato na 10. zasedani a kterym bylo rozhodnuto o slouceni
tii prispévkovych organizaci kraje vykonavajicich ¢innost Skol, a to: ,,Vy$si odborné Skoly a
Stiedni primyslové $koly Varnsdorf 5, Marianska 1100, ptispévkova organizace Usteckého
kraje se ,,Sttedni primyslovou Skolou technickou, Varnsdorf, Karoliny Svétlé 2703,
prispévkova organizace Usteckého kraje a se ,,Stiedni $kolou sluzeb a cestovniho ruchu,
Varnsdorf, Bratislavska 2166, piispévkova organizace Usteckého kraje®.

Pted posouzenim jednotlivych Zalobnich namitek byl soud nejprve povinen zabyvat se
povahou napadené¢ho rozhodnuti vtom sméru, zda se nejednd o rozhodnuti, které je
z prezkumné ¢innosti soudu vylouceno. K pfezkoumavani spravniho rozhodnuti mize soud
v ramci spravniho soudnictvi totiz pfistoupit jen za piedpokladu, Ze neni dana prekazka, kteréd
by mu branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného, nez podanou zalobu jako
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nepiipustnou podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. usnesenim odmitnout. O tom, kdy nastava
takova situace, hovoii ust. § 68 pism. e) ve vazbé na ust. § 70 s.t.s., které upravuje tzv.
kompetenéni vyluky, tedy ukony spravniho orgdnu, jeZ nemohou byt napadeny Zalobou podle
ust. § 65a § 66 s.i.s.

Podle ust. § 65 odst. 1 s.f.s. se mize ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
piimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchézejicim fizeni tkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, meni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
,rozhodnuti*), Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho nicotnosti.
Jedna se o tzv. procesni legitimaci. S ohledem na pouzitou legislativni zkratku lze dovodit, Ze
za rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni Ize povazovat pouze takové tkony spravniho
organu, jimiz se zakladaji, méni, rus$i nebo zavazn€é urcuji prava nebo povinnosti.
Hmotnépravné je pak legitimovana pouze ta osoba, kterd byla na svych pravech skute¢né
zkréacena.

V daném pfipad¢ je soud toho nazoru, ze zalobou bylo napadeno rozhodnuti spravniho
organu, které spadd pod ust. § 70 pism. a) s.t.s., tj. rozhodnuti, které neni rozhodnutim ve
smyslu ust. § 65 odst. 1 s.t.s.

Pfi ucinéni tohoto zévéru soud vychdzel ze skuteCnosti, Ze v obdobné véci jiz
rozhodoval Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku ze dne 31. 5. 2006, C.j. 4 As
38/2004 - 116, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, konstatoval, Ze usneseni zastupitelstva o
slouceni kol nelze pokladat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s.t.s., tedy za rozhodnuti, jimz se
zakladaji, méni, ruS$i nebo zavazn€ urCuji prdva nebo povinnosti zalobcli ve smyslu
subjektivnich vefejnych prav, kterda by opraviiovala zalobce pifimo se domahat zruSeni
takového usneseni Zalobou podle § 65 s.t.s. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku vyslovné
uvedl, ze ,,prdavo Zalobcii na zajisteni vyuky v urcité konkrétni zakladni Skole, byt umistené
blize k jejich bydlisti, nez tomu bude ve Skole sloucené, nepatii mezi zdkladni lidska prava a
svobody, a neni ani soucasti jejich prava na vzdélani. To v Zadném pripade timto zpusobem
naruseno, ¢i omezeno nebude, jakkoliv je nesouhlas Zalobcii — nezl. déti zastoupenych jejich
rodici se schvdlenim slouceni Zakladni skoly L., n. M., jakozto organizace slucované, se
Zakladni skolou L., S., v ndstupnickou organizaci Zakladni skola L., S. s vyrazenim Zadkladni
Skoly L., n. M, ze sité skol a skolskych zarizeni, lidsky pochopitelny. Nutno proto zduraznit, Ze
usnesent zastupitelstva ¢. 9/04, Statutarniho mésta Liberec ze dne 27. 1. 2004 nelze pokladat
za rozhodnuti ve smyslu § 65 s.1.s., tedy rozhodnuti, jimz se zakladaji, meni, rusi nebo zdavazné
urcuji jejich prdava nebo povinnosti, ve smyslu subjektivnich, verejnych prav, které by
opraviovalo Zalobkyné primo zruseni takového usneseni Zalobou podle § 65 s.7.s.*

Na tomto misté soud podotyka, Ze neshledal jediny diivod, aby se od shora predestiené
judikatury NejvysSiho spravniho soudu odchylil a pfipustil vécny piezkum usneseni
Zastupitelstva Usteckého kraje ze dne 16. 12. 2009, &. 30/10Z/2009, kdyz v daném piipadé
zadné vefejné subjektivni pravo zalobcl, které by bylo zaloZeno konkrétni pravni normou,

nebylo timto usnesenim zastupitelstva zasaZeno.

S ohledem na vSechny uvedené skute¢nosti soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism.
d) s.t.s. s odkazem na ust. 68 pism. e) s.f.s. a ust. § 70 pism. a) s.i.s ve vyroku I. usneseni
odmitl, nebot’ napadené usneseni zastupitelstva je rozhodnutim, které je ze soudniho
pfezkumu vylouceno.
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Z divodu odmitnuti zaloby soud ve vyroku II. usneseni v souladu s ust. § 60 odst. 3
vety prvni s.t.s. vyslovil, ze zddny z Gicastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

A protoze tizeni o Zalob¢ skoncilo pfed prvnim jednanim, rozhodl soud podle ust. § 10
odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve vyroku III. rovnéz o
vraceni zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 2.000,- K& zalobctim, ktery jim bude vracen
z uctu krajského soudu v obvyklé Thate.

Pro Uplnost viak soud jesté povazuje potiebné zminit, ze Ustecky kraj (ve smyslu
zékona ¢. 129/2000 Sb.) je ,.krajem* a muze podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (dale jen ,,Skolsky
zékon*), zfizovat mj. stfedni Skoly a vys$si odborné Skoly. Podle ust. § 27 odst. 7 zdkona ¢.
250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoctii ve znéni pozdé€jsich predpist,
mize Ustecky kraj jakoZto ziizovatel mj. stfedni $koly a vyssi odborné $koly slu¢ovat. Mtize
tak ¢init na zakladé souhlasu nadpoloviéni vétsiny vsech ¢lentt Zastupitelstva Usteckého
kraje.

Ze systematiky Skolského zédkona vyplyva, ze rozhodnuti kraje o slouceni $kol spada do
vykonu samostatné ptisobnosti kraje. Zalobci v projednavané véci napadli usneseni
Zastupitelstva Usteckého kraje o sloudeni kol, pii¢emz jak jiz bylo vyse uvedeno, tak, jak
byla Zaloba podéna, nebyla ve spradvnim soudnictvi projednatelnd. Na dany a obdobné ptipady
dle nazoru soudu miii tzv. dozorovy rezim nad vykonem pusobnosti obci a kraju, ktery je
upraveny v zakon¢ o obcich ¢i v zdkoné o krajich — jiz shora uvedeny zakon ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich, (dale jen ,krajské zfizeni*). K dotyénému usneseni Zastupitelstva Usteckého kraje
ze dne 16. 12. 2009, ¢. 30/10Z/2009, o slouceni tii Skol je nutno poznamenat, Ze podle ust.
§ 83 krajského zfizeni (ve znéni platném a G€inném v rozhodné dobé¢), platilo, ze odporuje-li
nafizeni kraje zakonu nebo jinému pravnimu piedpisu, vyzve vécné piislusné ministerstvo
nebo jiny ustiedni spravni ufad kraj ke zjednani napravy. Nezjedna-li ptisluSny orgén kraje
napravu do 60 dnli od doruceni vyzvy, rozhodne vécné piislusné ministerstvo nebo jiny
Gstfedni spravni Gfad o pozastaveni u¢innosti tohoto nafizeni kraje. Uinnost nafizeni kraje je
pozastavena dnem doruceni rozhodnuti vécné ptislusSného ministerstva nebo jiného ustfedniho
spravniho Ufadu kraji. Vécné piislusSné ministerstvo nebo jiny ustfedni spravni tfad v
rozhodnuti soucasné stanovi kraji ptimétenou lhiitu ke zjednani népravy. Zjedna-li piisluSny
organ kraje napravu ve stanovené lhité, vécné piislusSné ministerstvo nebo jiny Ustfedni
spravni ufad své rozhodnuti o pozastaveni u€innosti nafizeni kraje zrusi neprodlené poté, co
obdrzi sd¢leni kraje o zjednani napravy, jehoz piilohou je i nafizeni kraje, kterym byla
zjednana naprava. Nezjednd-li pfisluSny orgdn kraje népravu ve stanovené lhité, poda vécné
piislusné ministerstvo nebo jiny ustfedni spravni tfad do 30 dnli ode dne uplynuti lhity pro
napravu Ustavnimu soudu navrh na zrueni natizeni kraje. Jestlize Ustavni soud tento navrh
odmitne, zamitne nebo fizeni zastavi, rozhodnuti vécné ptislusného ministerstva nebo jiného
usttedniho spravniho Ufadu o pozastaveni ucinnosti nafizeni kraje pozbyva platnosti dnem,
kdy rozhodnuti Ustavniho soudu nabude pravni moci.

Tzn., Ze pokud zalobci chtéli dosdhnout revidovani usneseni orgdnu kraje o slouceni
stiednich Skol a vysSich odbornych skol a soudni fad spravni jim neumoznoval podat zalobu
»pfimo*, méli moznost dat podnét k vécné piisluSnému ministerstvu — v daném pripade
Ministerstvu vnitra ke zjednani napravy. Z ptiloh zalovaného Usteckého kraje, které soudu
byly piedloZeny v ramci pfedmétného soudniho fizeni, pfitom vyplyva, ze Zzalobci této
moznosti vyuzili, kdyZ dali podnét k Ministerstvu vnitra ke zjednani népravy. Jejich podnét
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ovSem nebyl shledan ze strany ministerstva jakkoliv opodstatnény. Za této situace tak bylo
vylougeno, aby doty¢né usneseni Zastupitelstva Usteckého kraje bylo podrobeno piipadnému
naslednému soudnimu piezkumu v ramci fizeni pied Ustavnim soudem. Krajsky soud v Usti
nad Labem pfitom nemiize suplovat ¢innost Ministerstva vnitra popi. Ustavniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydni po jeho
doruceni z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem a rozhoduje o
ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi
jej stézovatel napad4, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem, coz
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 26. fijna 2011

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Oulicka



