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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a JUDr. Ivy Kanakove,
v pravni véci Zalobkyné: E. B., , X proti Zalovanému: Magistratu mésta DéECin,
ekonomicky odbor, Mirové ndm. 1175/5, 405 38 Deécin 1V, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.5.2008, ¢.j. OE/62863/2008/De E 3040,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu mésta DéCin, ekonomicky odbor, Mirové nam. 1175/5, 405 38
Dé&cin 1V, ze dne 28.5.2008, ¢.j. OE/62863/2008/De E 3040, se zruSuje pro vady
Fizeni a véc se vraci zalovanému k dalS$imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen Zalobkyni zaplatit nahradu nakladt ¥izeni ve vysi 2000,-K¢& do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zakonné Ihité doméhala zruSeni rozhodnuti
zalovaného Magistratu meésta DéECina, ekonomického odboru, ze dne 28.5.2008, c¢.j.
OE/62863/2008/De E 3040, kterym bylo podle § 52 zakona ¢. 337/1992, o spravé dani
a poplatkti (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki*) rozhodnuto tak, ze se nadmitce proti
exeku¢nimu ptikazu Zalovaného na piikazani pohledavky na penézni prosttedky dluznikt na
uctech vedenych u bank ze dne 30.4.2008, ¢.j. OE/52460/2008/De E 3040, nevyhovuje.
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V zalobé uvedla, Ze ji nebyl dorucen exekucni titul, a to rozhodnuti Magistratu mésta
Dé&Cin, odbor spravnich ¢innosti a Zivnostensky ufad, ze dne 6.11.2007, €.j. Rp-2007/869,
a ani ji nebylo znamo, Ze by spravni organ dorucil jakoukoliv pisemnost k této véci na adresu,
kde se trvale zdrzuje. Z tohoto divodu ma za to, Ze se rozhodnuti zaklad4d na podstatnych
vadach fizeni, nebot’ zejména nebyla pozvana k projednéani tidajného piestupku. Spravce dané
pisemnost fiktivné dorucil na jeji adresu, na které se vSak trvale nezdrzuje, ¢imz porusil
ustanoveni § 17 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki. Zalobkyng se v misté, kde je hlasena
k trvalému pobytu, uz vice jak 8 let nezdrzuje, coz dolozila potvrzenim Obecniho ufadu ve
Valkefticich. K doruceni predmétnych pisemnosti béznym ani fiktivnim zptisobem nedoslo.
K napadenému rozhodnuti mély byt dle odkazu v zavéru rozhodnuti pfilozeny dvé pftilohy,
které vSak prilozeny nebyly. Rozhodné popiela, ze by se dopustila dopravniho ¢i jiného
prestupku a zavérem navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a uloZzeni povinnosti zalovanému
nahradit ji ndklady soudniho fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé zrekapituloval dosavadni priib&h nalézaciho
fizeni, v némz bylo doru¢ovano fikci na adresu trvalého pobytu Zalobkyné a dale uvedl, ze
vyzva k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhité ze dne 13.2.2008, ¢.j. OE/18598/2008/De 2-
777/08, dle § 73 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkli na posledni znamé adrese trvalého
pobytu zalobkyné rovnéz nebyla vyzvednuta a jako nevyzvednutd byla vracena drzitelem
postovni licence zpét. Zasilka tak byla dorucena fikci podle § 17 odst. 5 zdkona o spravé dani
a poplatkli. Nasledné na zakladé vyzvy k souinnosti penézni ustav GE Money Bank, a.s.
sdélila novou kontaktni adresu zalobkyné, a to Merunkova 527/4, Litométice, na které si
zalobkyné dalSi rozhodnuti, a to exeku¢ni piikaz na piikdzani pohleddvky na penézni
prostiedky dluznikd na Gétech vedenych u bank, pfevzala. Zalovany setrval na nazoru, e bylo
dorucovano na jedinou znadmou adresu zalobkyné, tj. do mista trvalého pobytu dle evidence
obyvatel. Zalobkyné ani pii feSeni prestupku méstskou policii kontaktni adresu neuvedla, coZ
zalovany povazuje za zamérnou snahu vyhnout se stihani za pfestupek a znesnadnit
spravnimu organu dorucovani pisemnosti. Tvrzeni Zalobkyné, Ze ji nebyly doruceny ptilohy
uvedené v napadeném rozhodnuti nelze prokazat. V ptipadé, ze by zalobkyné informovala
zalovaného, ze ptilohy neobdrzela, tyto by ji byly neprodlen¢ dodatecné zaslany. Pokud by
doslo ke zruseni napadeného rozhodnuti, zlstavaji pravomocnd a vykonatelna vSechna
piedchozi rozhodnuti, napt. exekucni titul, vyzva k zaplaceni v ndhradni lhuté, exekucni
piikaz. Zalobkyné navic nevyderpala fadné opravné prostiedky ve spravnim fizeni o uloZeni
pokuty, pfiCemz rozhodnuti vydand vramci vymahaciho fizeni jsou jako rozhodnuti
procesniho charakteru z ptezkoumani vylouceny. Zavérem navrhl, aby byla Zaloba podle § 68
pism. a), e) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.”) zamitnuta (pozn.
soudu — spravné odmitnuta).

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s., bez jednani, nebot’ Zalobkyné
1 zalovany s timto postupem souhlasili.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 véty druhé atfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho orgdnu, ato pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalob& nebo béhem dvoumési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zalobnich namitek musi soud z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.t.s. ptihlédnout toliko
k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky
vsak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu z hlediska zalobnich namitek soud zalobu
vyhodnotil jako divodnou.

Ze spravniho spisu, ktery soudu predlozil zalovany, soud zjistil, Ze napadenému
rozhodnuti predchazelo nasledujici. Magistrat mésta DECin, odbor spravnich cinnosti
a zivnostensky ufad, vydal dne 6.11.2007, ¢.j. Rp-2007/869, rozhodnuti, kterym wuznal
zalobkyni vinnou piestupkem proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 11 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, za coz zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 5000,- K& a povinnost uhradit
Magistratu mésta Décin pausalni castku nakladl fizeni o ptfestupcich ve vysi 1000,- K&. Toto
rozhodnuti bylo Zalobkyni zaslano na adresu Valkefice 102, 407 24 Valkefice, avSak
zalobkyn¢ si ho v ulozni dob¢ nevyzvedla. Rozhodnuti nabylo pravni moci fikci doruc¢eni dne
8.12.2007.

Nasledné¢ byla zalobkyni zasldna zalovanym na tutéz adresu vyzva k zaplaceni
nedoplatku v ndhradni lhut€¢ ze dne 13.2.2008, ¢.j. 0E/18598/2008/De 2-777/08, kterou si
zalobkyné rovnéz v tlozni dobé nevyzvedla. Dne 30.4.2008 byl Zalovanym vydan exekuéni
piikaz na ptikazani pohledavky na penézni prostiedky dluznikii na uctech vedenych u bank,
¢.j. OE/52460/2008/De E 3040, kterym bylo pfikdzadno penéznimu ustavu — Komeréni bance,
a.s. v DECing, aby z uctu zalobkyné €. 184669162 vyplatil castku 6200,- K¢ zalovanému. Toto
rozhodnuti Zalobkyn¢ osobné pievzala dne 12.5.2008 na adrese Meruikova 527/4,
Litoméfice.

Proti uvedenému exekucnimu piikazu podala zalobkyné opravny prostiedek, ktery
nazvala odvolani, vyhodnoceny spravcem dané jako nadmitka podle § 52 zakona o sprave dani
a poplatkt, o které bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

Ackoliv zalobkyné napadla pouze rozhodnuti spravce dan€ o namitce proti exekucnimu
ptikazu na ptikédzani pohledavky na penézni prosttedky dluznikli na uctech vedenych u bank,
zalobni body sméiuji predevSim proti samotnému exekucnimu titulu, kterym byla zalobkyni
ulozena pokuta a povinnost uhradit naklady fizeni.

Soud se nejprve musel zabyvat otdzkou, zda jsou splnény podminky pro prezkum
exekucniho titulu a fizeni, ve kterém byl vydan, za situace, kdy zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti broji az v exekucnim fizeni, které predstavuje jiz nuceny vykon povinnosti
ulozenych v exeku¢nim titulu.

Nejvyssi spravni soud ustalen¢ judikuje, Ze exekuc¢ni fizeni neni ani pokracovanim
nalézaciho fizeni, ani duplicitnim nalézacim fizenim. Jakékoli namitky, jez jsou svym
charakterem namitkami uplatnitelnymi v nalézacim fizeni, jsou neslucitelné se skute¢nostmi
rozhodnymi pro nafizeni exekuce (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2009, ¢.j. 9 Afs 28/2009-
124, www.nssoud.cz).

Je-li u spravniho soudu napadeno rozhodnuti vydané v dalsi fazi fizeni (v fizeni
exeku¢nim), pak pfirozené soud mize zkoumat jen samotnou existenci titulu a vhodnost
zvoleného zptsobu exekuce, pomér vyse pohledavky k cené exekuci postizené véci apod.,
navic za podminky, ze zalobce tvrdi naptiklad, Ze exekucni titul neexistuje, zvoleny zptsob

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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exekuce neni zdkonem pfipustén, Ze cena postizené véci je v nepoméru k vysi pohledavky atp.
(srov. usneseni NSS ze dne 24. 11. 2004, ¢.j. 1 Afs 47/2004-75, www.nssoud.cz ).

Pravidlo, prezkoumavat v fizeni exekucnim pouze rozhodnuti vydand v tomto
exekuénim fizeni a nikoliv jiz rozhodnuti pfedchazejicich exekuc¢nimu fizeni, plati 1 pro
samotné fizeni o namitkach podle zdkona o spravé dani a poplatkli. Spravce dané rovnéz
v piipad¢ podani namitky podle § 52 zdkona o spravé dani a poplatkli proti exeku¢nimu
prikazu koncentruje svij prezkum pouze na ukony provedené v fizeni exekucnim
(vymahacim).

Namitky se tak mohou tykat pouze ptredpokladi pro nafizeni danové exekuce: tedy
predevsim existence danového nedoplatku, exekucniho titulu, vhodnosti a proporcionality
zvoleného zpusobu exekuce a pripadné téz spravnosti procesniho postupu spravee dané (viz
rozsudek NSS e dne 18.5.2010, 5 Afs 33/2008 — 180). Tento pravni nazor vychdzi z jiz diive
vysloveného zavéru rozsiteného sendtu NejvysSiho spravniho soudu, ze namitkami proti
exekuénimu piikazu nelze G€inné brojit proti samotnému danovému nedoplatku, stanovenému
samostatnym spravnim rozhodnutim, a rovnéz nasledny soudni pfezkum muze byt zaméfen
zejména na vhodnost a proporcionalitu zplsobu a rozsahu provedeni exekuce, na
vykonatelnost exekuc¢niho titulu, na jeho pravni G¢innost vii¢i povinnému apod., nikoliv jiz na
pirezkum divodnosti samotného exekucniho titulu (viz rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2005, ¢j.
2 Afs 81/2004-54, www.nssoud.cz).

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné napadla rozhodnuti o namitce vydané v exekucnim
fizeni, nemuze se soud zabyvat jejimi tvrzenimi o vadach predchézejiciho fizeni, v némz byl
vydan exekucni titul, spocivajicimi v absenci tadného doruCeni exekucniho titulu C¢i
nespachani prestupku.

Avsak i1 kdyby zalobkyné svou zalobou napadla piimo exekucni titul, nemohl by se ani
v tomto piipadé¢ soud témito tvrzenimi zabyvat, nebot' Zalobkyné nevycerpala v rdmci
nalézaciho fizeni pfed spravnim orgdnem vSechny opravné prosttedky, coz je predpokladem
ptipustnosti zaloby [srov. § 68 pism. a) s.is].

Podminénost vyCerpani opravnych prostiedkl ve spravnim fizeni pied podanim zaloby k
soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. T. s.] je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho
piezkumu a minimalizace zasahti soudi do spravniho fizeni. To znamena, ze ucastnik
spravniho fizeni musi zasadné vycerpat vSechny prosttedky k ochrané svych prav, které ma ve
své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se miize domahat soudni ochrany.
Soudni ptezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostfedek
ochrany subjektivné vetejnych prav, ktery nemiize nahrazovat prostfedky nachazejici se
uvnitt vefejné spravy (viz rozsudek NSS ze dne 12.5.2005, ¢.j. 2 Afs 98/2004-65).

V daném piipad¢ je nevyuzitym opravnym prostfedkem odvolani, které je mozno podat
do 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti ke Krajskému ufadu Usteckého kraje, a to
prostiednictvim odboru spravnich Cinnosti a zivnostensky ufad Magistratu mésta DéCin. Az
po projednani tohoto opravného prostiedku je mozno doméhat se ochrany prav pted soudem.
Odvolaci organ je povinen se tvrzenim o absenci fadného doruceni exekucniho titulu zabyvat.
Jestlize ma zalobkyné za to, ze ji nebyl fadné dorucen exekucni titul, ktery tak nemohl nabyt
pravni moci a vykonatelnosti, mize stale podat odvolani, pficemz odvolaci organ je povinen
se ptipadnou opozdénosti odvolani v souvislosti s nabytim pravni moci zabyvat.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dalsi zalobni bod, ktery ve vztahu k napadenému rozhodnuti zaloba obsahuje, je tvrzeni,
7e Zalobkyné neobdrzela ptilohy uvedené v rozhodnuti, a to exekucni titul a vyzvu k zaplaceni
nedoplatku v nahradni 1hité ze dne 13.2.2008. Pfedné je tieba konstatovat, ze zakon o spravé
dani a poplatkli uklada v ust. § 52 odst. 2 spravci dan¢ o namitkdch rozhodnout a své
rozhodnuti odivodnit. Nebylo povinnosti zalovan¢ho ptedchozi rozhodnuti k napadenému
rozhodnuti pfikladat a &inil-li tak, jednal nad ramec procesniho postupu. Zalovany piilozil
nebo chtél prilozit tato rozhodnuti zfejmé veden snahou fakticky zalobkyni s rozhodnutimi
seznamit, a to vzhledem k obsahu jejich namitek. S ohledem na uvedené by nemohlo byt,
ivptipadé prokdzani tvrzeni zalobkyné, ze piedchozi rozhodnuti nebyly k napadenému
rozhodnuti ptilozeny, napadené rozhodnuti zruseno, nebot” zalovany tim, Ze by nepiilozil
predchozi rozhodnuti, by adné zdkonné ustanoveni neporusil. Ugastnik fizeni (zalobkyng)
pak ma podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, pravo nahlizet do spisu
ato i v ptipadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci a miiZze se seznamit s pribéhem
celého nalézaciho fizeni, v némz byl vydan exekucni titul.

Déle soud uvadi, ze se neztotoziuje s tvrzenim zalovaného, Ze napadené rozhodnuti je
vylouceno ze soudniho ptfezkumu, nebot’ je zplisobilé zasdhnout vlastnické pravo zalobkyné
a tento typ rozhodnuti je jiz fadu let pfedmétem soudniho prezkumu (srov. nalez US ze dne
12.10.2000, I11. US 358/99, http://nalus.usoud.cz).

Zalobkyné viak tvrdi, Ze ji nebyla doru¢ena zadna listina ve véci a prvnim rozhodnutim,
které ji bylo doruceno, byl exekucni ptikaz na piikazani pohledavky na penézni prostredky
dluznikti na uctech vedenych u bank, ktery fadné¢ a v¢as napadla namitkou. Exekuéni tizeni
vSak nepocalo vydanim exekuc¢niho ptikazu, ale vydanim vyzvy k zaplaceni nedoplatku ze
dne 13.2.2008, ¢.j. O0E18598/2008/De 2-777/08, podle § 73 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatki. Tato vyzva k zaplaceni byla dorucovana zalobkyni, stejn¢ jako piedchozi
pisemnosti, na adresu trvalého pobytu Valketice 102, 407 24 Valkefice.

Ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatka uvadi, Ze nezaplati-li danovy
dluznik splatny danovy nedoplatek véetné nedoplatku na pokutiach ulozenych podle tohoto
zakona v zakonné lhtté, vyzve ho spravce dané, aby danovy nedoplatek zaplatil v nahradni
lhaté, nejméné osmidenni, a upozorni ho, ze po uplynuti této nahradni lhiity piikro¢i bez
dalsiho k vymahani danového nedoplatku. Proti vyzvé se Ize odvolat ve lhité patnacti dni.
Odvoléni nema odkladny tcinek.

Ackoliv je proti vyzvé k zaplaceni mozno podat odvolani, nejedna se o rozhodnuti, které
by bylo samostatn¢ piezkoumatelné spravnim soudem, nebot’ se nejednd o rozhodnuti, jimz
by bylo mozno zalozit, ménit, rusit nebo zavazné urovat prava ¢i povinnosti ve smyslu § 65
odst. 1 s.f.s. Vyzva k zaplaceni dava danovému subjektu pouze moznost splnit svou diive
uloZenou povinnost dobrovolnég, pfed samotnym nucenym vykonem rozhodnuti. Sama vyzva
vSak nezaklddd dafiovou povinnost, ale vychazi zjiz dfive vydaného rozhodnuti (srov.
rozsudek NSS ze dne 4.2.2004, 2 Afs 28/2003, rozsudek NSS ze dne 3.11.2004,
1 Afs 22/2004 ¢i rozsudek NSS ze dne 14.6.2007, 7 Afs 147/2006, vSechny na
www.nssoud.cz).

Vzhledem k tomu, ze vydani vyzvy k zaplaceni podle § 73 odst. 1 zdkona o sprave dani
a poplatki je predpokladem k vydani exekucniho ptikazu (s vyjimkou uvedenou v § 73 odst.
2 zékona o spravé dani a poplatkll), musi se spravni orgdn a nasledné i spravni soud zabyvat
tvrzenim, ze vyzva k zaplaceni nebyla fadné dorucena, 1 kdyz je zahrnuto az v namitkach proti
exekuénimu piikazu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z ustanoveni § 17 odst. 5 véta prvni zdkona o sprave dani a poplatkd, ve znéni i¢inném
do 31.12.2009, vyplyva, Ze nebyl-li adresat pisemnosti, kterda ma byt dorucena do vlastnich
rukou, zastizen, ackoliv se v mist¢ doruCeni zdrzuje, ulozi dorucovatel pisemnost v mistné
ptislusné provozovné drZitele poStovni licence nebo u obecniho Ufadu a pfijemce o tom
vhodnym zpisobem vyrozumi.

Ve véci doruCovani rozhodnuti spravce dané lze obecné poukdzat na judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva nasledujici. Spravce dané
nese podle § 31 odst. 8 pism. a) a b) zdkona o spravé dani a poplatkil, ve spojeni s § 17 odst. 5
tohoto zdkona dilkazni bfemeno ohledné prokdzani skuteCnosti, ze pisemnost dorucovana
danovému subjektu mu také byla fakticky dorucena, nebo ze byla dorucena nikoli fakticky,
nybrz nahradnim zptisobem (tzv. fikci) za splnéni striktnich zdkonnych podminek. Spravce
dané proto nese dikazni bfemeno ve vztahu ke v§em skutkovym podminkédm, jezZ musi byt
splnény v pfipad¢, ze ma byt adresatu doruceno fikci (viz rozsudek NSS ze dne 27.4.2006,
2 Afs 158/2005-82). U¢inky dorudeni pisemnosti (do vlastnich rukou) mohou ve smyslu § 17
odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkli nastat predevSim za predpokladu, ze se piijemce
v misté dorudeni zdrzuje. I kdyZ tento pojem neni vyslovné definovan, dle nazoru Ustavniho
soudu se zjevné jedna o misto, kde by ptijemce mohl byt v rozhodné dobé dorucovatelem
zastizen (srov. § 17 odst. 2 a 3 zakona o spravé dani a poplatkl), a to bud’ pfimo, nebo
(alesporii) prostfednictvim vyrozumeéni o ulozeni zésilky, bylo-li u¢inéno vhodnym zpisobem.
Se skutecnosti, ze ptislusny subjekt jakozto ptijemce uvedl na své pisemnosti umysln¢ (i
neumyslné) adresu, na které se vSak jiz nezdrzoval ¢i v budoucnosti nehodlal zdrzovat, zakon
o spravé dani a poplatki expressis verbis zadné nasledky, tedy v oblasti dorucCovani,
nespojuje, takze ani pii eventuelnim Umyslném uvedeni nespravné adresy pro dorucovani
nelze de lege lata takovymto zplsobem adresata ,.postihovat“ (srov. nalez US ze dne
3.6.2003, II. US 23/03, http://nalus.usoud.cz).

Je patrno, ze k fikci doruceni, kterou pti doru¢ovani na adresu zalobkyn¢ Valketice 102,
407 24 Valkeftice, aplikoval Zalobce, je nutno prokdzani podminky, ze se zalobkyn¢ na misté
zdrzovala. Podle § 31 odst. 8 pism. a) zékona o spravé dani a poplatkli prokazuje spravce dané
doruceni vlastnich pisemnosti dafiovému subjektu, tedy to, zda byla pisemnost fadné
dorucena, ptipadné byly splnény podminky pro aplikaci fikce doruceni dle § 17 odst. 5
zékona o spravé dani a poplatki.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal ve vztahu k vyzvé k zaplaceni nedoplatku
pouze na to, ze posSta vratila pisemnost s tim, ze si ji zalobkyné nevyzvedla, aniz by se
vénoval naplnéni podminky, ze se zalobkyné v dobé dorucovani vyzvy k zaplaceni zdrzovala
na adrese trvalého pobytu, kam ji bylo dorucovano. Je patrno, Ze moznosti, ze se zalobkyné
na mist¢ trvalého pobytu nezdrzuje, si byl zalovany védom, nebot’ poté, co zjistil jinou adresu
zalobkyn¢, nez byla adresa trvalého pobytu, dorucoval nasledujici pisemnost, a to exekuéni
piikaz, na adresu M. 527/4, L. K zavéru, zda se zalobkyné¢ na adrese trvalého pobytu
zdrzovala v dobé doruceni vyzvy ¢i nikoliv, nejsou ve spise zalozeny dostatecné dikazy.
Listovni zésilky vracené zadresy trvalého pobytu zalobkyné jako nevyzvednuté by
dostacovaly, pokud by fakt, ze se zalobkyné na tomto misté zdrzovala, nebyl zpochybiiovan.

Z tohoto duivodu piistoupil soud ke zruseni napadeného rozhodnuti pro vady podle § 76
odst. 1 pism. b) s.i.s., nebot’ skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén za zaklad napadené¢ho
rozhodnuti nema oporu ve spise a vyzaduje zadsadni doplnéni. Soucasné podle ust. § 78 odst. 4
s.f.s. soud vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude podle ust. § 78
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odst. 5 s.f.s. vazan pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud vtomto zruSujicim rozsudku.
V nasledujicim fizeni musi Zalovany provést dokazovani k tomu, zda se Zalobkyné v misté,
kam ji byla doru¢ovana vyzva k zaplaceni, skute¢n¢ zdrzovala. Mimo jiné provede jako dikaz
zalobkyni pfedloZzené potvrzeni Obecniho ufadu Valkeftice, kterym soud dikaz neprovadél,
nebot’ v daném piipadé ho pro své rozhodnuti povazoval za nadbytecny a provadénim
dokazovani k faktickému trvalému pobytu zalobkyné by neptipustné zasahoval do ¢innosti
spravniho orgdnu (Zalovaného).

Jelikoz Zalobkyné méla v projednavané véci uspéch, soud v souladu s ust. § 60 odst. 1
vety prvni s.t.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit ji do tficeti dnli od pravni moci tohoto
rozsudku na ndhrad¢ ndkladi fizeni ¢astku 2.000,-K¢, ktera ptedstavuje zaplaceny soudni
poplatek.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost do dvou tydnt po
jeho doruceni z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho tadu
spravniho.

Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem a
rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem,
coz neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jednéa nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 15. srpna 2011

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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