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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném z piedsedy
senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudkyn Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Karoliny Tylove,
LL.M. v pravni véci zZalobce: DO V.T., statni piisluSnost x., nar. xx, bytem K. xx, D., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky, Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/0AM, 170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ¢;.
OAM-36202-10/DP-2011 ze dne 6. 9. 2011,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a
migracni politiky ¢j. OAM-36202-10/DP-2011 ze dne 6. 9. 2011
se odmita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Blanketni zalobou ze dne 28. 11. 2011 se zalobce domahal zruseni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného s tim, Ze zalobu do 30ti dnii doplni.

Z napadeného rozhodnuti, které si soud vyzadal, bylo zjiSténo, Ze jim byla zamitnuta
zalobcova zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného dle § 42
odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky (déle jen ,,zakon o
pobytu cizinct®), za Gelem podnikani — OSVC. Zalobce byl pouéen o tom, Ze proti tomuto
rozhodnuti 1ze podat odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ve lhiité
15 dnt ode dne oznameni napadeného rozhodnuti. Dle sdéleni Ministerstva vnitra CR,
Odboru azylové a migraéni politiky, oddéleni pobytu cizincti Usteckého kraje, které ve véci
rozhodovalo, zalobce odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct také
skutecné podal, dosud vSak o ném nebylo rozhodnuto.

Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle &asti tfeti hlavy druhé dilu
prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) nemohlo probéhnout
a zaloba musela byt odmitnuta z nasledujicich divodu:

Podle § 2 s..s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym
subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob zplsobem stanovenym timto zakonem a
za podminek stanovenych timto nebo zvlaStnim zdkonem a rozhoduji v dalSich vécech,
v nichz tak stanovi tento zdkon. Podle § 65 odst. 1 s.f.s. ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni itkonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazn& urcuji jeho prava nebo
povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti®), mize se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti,



Pokracovani 2 59 A 86/2011

popiipade vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Zjevné se
tedy musi jednat o rozhodnuti pravomocné. Podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, nestanovi-li tento zdkon jinak, je v pravni moci rozhodnuti, které bylo
oznameno a proti kterému nelze podat odvolani. Zalobu proti takovému rozhodnuti lze pak
podat do dvou mésicti poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci ozndmeno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu
jinou (§ 72 odst. 1 véta prvni s. t. s.). Takovym zvlastnim zakonem je v daném ptipadé zékon
0 pobytu cizinct, ktery v § 172 odst. 1 stanovi, ze zaloba proti spravnimu rozhodnuti musi byt
podana do 30 dnti od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni nebo ode dne
sdéleni jiného rozhodnuti spravniho organu, pokud neni dale stanoveno jinak. Zmeskani lhity
nelze prominout. Podle § 69 s.t.s. je Zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni, nebo spravni orgéan na ktery jeho ptisobnost piesla.

V projednavané véci zalobce vyuzil proti napadenému rozhodnuti Zalovaného tadny
opravny prostfedek — odvolani, o kterém dosud nebylo nadfizenym spravnim organem
rozhodnuto. Rizeni v dané véci tedy dosud nebylo pravomocné ukonceno.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne ndvrh, jestlize navrh byl podan ptedfasné¢ nebo opozdéné. Vzhledem k tomu, Ze
zaloba v dané véci byla poddna u soudu ptedCasné, soudu nezbylo, nez ji usnesenim
odmitnout.

Vzhledem k vydani usneseni o odmitnuti Zaloby soud v souladu ust. § 60 odst. 3
s.f.s. vyslovil, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

K vydani tohoto usneseni nemusel soud nafizovat jednani, protoze nerozhodoval
ve véci samé - o divodnosti Zzaloby. Zakon v tomto piipadé uvedeny procesni postup
dovoluje (§ 49 odst. 1 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost ve lhité 2 tydnl po doruceni
tohoto usneseni, k Nejvys$§imu spravnimu soudu, prostiednictvim soudu
podepsaného, pisemné, trojmo.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel dle § 105 odst. 2 s.is.
zastoupen advokatem.

Kasa¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s., dle
§ 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiZznost obsahovat kromé& obecnych naleZitosti
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi
jej stézovatel napada, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.

V Liberci dne 19. prosince 2011.
Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
piedseda senatu



