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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci rozhodl v senité slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudcti Mgr. Hany BureSové a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobkyné Mgr. J.C., bytem B. xx, P12, zastoupené advokatem mgr.
Pavlem Cernohousem z Advokatni kancelate, se sidlem Ve svahu &..531/1, Praha 4 - Podoli,
proti zalovanému Krajskému tradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu ¢.,642/2a, Liberec
2, za Ucasti osoby zucastnéné na fizeni: xx, spol. sr.0. , se sidlem W.xx, P1, zastoupené
advokatem Mgr. Davidem PadySdkem z Advokatni kancelate White a Case, se sidlem Na
Piikopé ¢.8, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &j. OUPSR 286/2011-rozh. ze
dne 5. Fijna 2011,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tuiadu Libereckého kraje &j. OUPSR 286/2011-rozh.
ze dne 5. Fijna 2011 se pro neziakonnost zruSuje a vécsevraci kdalSimu
fizeni Zalovanému.

I1. Zalovanému Krajskému uFadu Libereckého kraje se ukladid povinnost
nahradit Zalobkyni Mgr. J.C. naklady Fizeni v celkové vysi 11.200,-K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr.
Pavla Cernohouse.

Oddavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného Krajského ufadu ¢j. OUP§R 286/2011-rozh. ze dne
5.10.2011 bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani Mgr. J.C., podané proti rozhodnuti
Méstského turadu Frydlant ¢j. 2091/2011/0SUZP/22/Dv-0128 ze dne 8.6.2011 (sp.zn:



2091/2011/0OSUZP/Dv). Pfedmétem rozhodnuti bylo povoleni stavby 6-ti vétrnych elektraren
vkau. A. obec V.. Vodivodnéni svého rozhodnuti Zzalovany tvrdi, ze rozhodnuti ze dne
8.6.2011 bylo dorucovéno veiejnou vyhlaskou, vyvéseno na ufedni desce Méstského uradu
Frydlant bylo dne 10.6.2011 (sejmuto 27.6.2011) a tudiZ dnem oznameni byl den 24.6.2011.
Patnactidenni lhiita pro odvolani by koncila dnem 9.7.2011, a protoZe timto dnem byla sobota,
bylo mozno podat odvolani v zdkonné 1hiité nejpozdgji dne 11.7.2011. Odvolatelka Mgr. C.
podala své odvolani sice v pond¢li 11.7.2011 k piepravé elektronickou cestou v 19,19 hod. a
19,25 hod. ale zminénému méstskému Gradu bylo odvolani doru¢eno az dne 12.7.2011 v 7,12
hod., tj. v dob¢, kdy bylo redlné spravnimu organu dostupné.

Ve své véas podané zalobé vytyka zalobkyné mgr. J. C. pochybeni Zalovaného v tom,
ze jeji odvolani zamitl jako opozdéné, ackoli opozdéné podané nebylo. Poté co tvrdi, ze
prostiednictvi datové schranky bylo odvolani doruceno méstskému Ufadu ve lhité dne
11.7.2011 v 19:19:09 hod. poukazuje na rozhodnuti NSS ¢j. 9 Afs 28/2010-79, kterym je
jasné stanoveno, Ze rozhodnym okamzikem doruceni je v pfipadé dorucovani spravnimu
organu okamzik dodani odvolani do datové schranky ufadu a nikoli okamzik, kdy se ptislusna
osoba piihlasi ¢i schranku otevie. Postupem Zalovaného byla zkracena na svém pravu, aby jeji
v€as podané odvolani bylo vécné projednano. V dalSim svém podani polemizuje s nazory
spravnich organid ohledné diivodnosti stavebniho rozhodnuti, avSak tyto uvahy se fizeni, pro
které je vedeno prezkumné fizeni soudni, netykaji.

Zalovany krajsky tfad ve svém vyjadfeni oponuje nazoru Zalobkyné. I on &erpa, jak
zdiraziiuje, z pravniho ndzoru, uvedené¢ho v Zalobkyni zminovaném rozhodnuti NSS i
Ustavniho soudu. Ust. § 37 odst.6) z.¢.500/2004 Sb. hovoii o tom, ze podani je ucinéno
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Poukazuje i na to, Ze zdkonem ¢.300/2008 Sb. nebyl spravni fad novelizovan. Ust. § 40
spravniho tadu také vyslovné tesi ptipady, kdy podéani bylo doruceno po stanovené lhuté¢ a
pfesto je pokladano za podané vcas. Pokud by zdkonodarce sledoval zakonem ¢.500/2004 Sb.
nezbytnost Upravy s ohledem na zmény v této oblasti, pak by to vyjadtil. Jak vyplynulo i ze
zminéného rozhodnuti NSS, datovd schranka je jen technickym prostiedkem jako napf.
telefon a je jen na podateli, aby sdm dohlédl na v€asnost podani. Je sice pravdou, ze do datové
schranky vstoupilo podéani Zalobkyné¢ dne 11.7.2011 v 19:19 hod. ale doruc¢ena byla adresatovi
az dne 12.7.2011 v 7:12 hod., tedy opozdéné. Neni dale pochyb o tom, Ze sice odvolani
vstoupilo do systému jiz dne 11.7., avSak tato skuteCnost byla Zalobkyni potvrzena jen
spravcem sit& a nikoli méstskym ufadem. Zalovany pfitom neni povinen zkoumat smluvni
vztah mezi zalobkyni a operatorem, napt. ohledné informaci o skute¢ném doruceni aj. Tomu
bylo odvolani doruceno az dne 12.7. Zdiraziuje, ze musi platit obdobny princip, jaky znd i
ust. § 40, odst.l,pism.b) spravniho fadu. Neni také ziejmé, pro¢ se tehdy odvolatelka a jeji
zastupce spoléhali na technicky systém, kdyz odvolani mohlo byt podano k posStovni
prepravé. Zalovany i pfes tyto skutenosti projevil potiebnou opatrnost a vyzval Zalobkyni,
aby se vyjadiila k jeho ndzoru, ze odvolani je opozdéné. Nazor zalobkyné o vcasnosti
podaného odvoléani ale pfijmout nemohl. Proto zalovany postupoval spravné, pokud odvolani
jako opozdéné zamitl.

W.A., spol. s.r.o. ve svém vyjadreni k podané Zzalobé navrhuje, aby byla odmitnuta
jako nepftipustna, protoze Zalobkyné nevycerpala fadné opravné prostiedky. Pokud by bylo
napadené rozhodnuti krajského uradu zrusSeno, pak by musel krajsky urad véc projednat
meritorn€ a tim by doSlo k tomu, Ze Zaloba je pfedCasnd, zabyva se i1 riznymi procesnimi
eventualitami, s tim spojenymi. V dalsi ¢asti se zabyva nedtivodnosti pfiznani odkladného



ucinku zaloby. Dale podrobné odkazuje i na rozhodnuti NSS ¢j. 9 Afs 28/2010-79 a zaujima
stejny pravni ndzor, jako Zalovany. Navrhuje proto, aby zaloba byla v Casti, tykajici se
rozhodnuti méstského ufadu ze dne 8.6.2011 odmitnuta jako nepiipustna a v ¢asti tykajici se
rozhodnuti Zalovaného z 5.10.2011 zamitnuta.

Krajsky soud podle § 75 z.¢.150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s.i.s.)
pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl napadené vyroky rozhodnuti, vychazeje ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze
podané Zalobé je nutno pfiznat divodnost.

Skutkova zjisténi, jak jsou rozvedena Zalovanym v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, Zalobkyné& nenapada. Proto je 1ze zrekapitulovat jen kratce.

Rozhodnuti zminéného méstského ufadu ze dne 8.6.2011 bylo dorucovéano vetejnou
vyhlaskou (pro velky pocet ucastnikl fizeni) podle § 25 z.¢.500/2004 Sb., spravniho fadu
(dale jen SR) s pfihlédnutim k § 144 téhoz zédkona. Na ufedni desce tifadu bylo vyvéseno dne
10.6. 2011 (a snato dne 27.6.2011).

Ve smyslu § 25 odst.2) SR byl den 25. 6.2011 dnem doruceni rozhodnuti (i Zalobkyni
Mgr. C.), nebot’ tento den je patnactym dnem po vyvéSeni rozhodnuti. Tzn., Ze za pouZiti §
40 odst.l) SR byl den 10.7.2011 poslednim dnem lhiity k podani odvolani. ProtoZe tento den
pfipadl na ned€li, byl poslednim dnem lhiity k odvolani den 11.7.2011.

Zalobkyné podala své odvolani prostiednictvim datové schranky (DS) Méstskému
ufadu Frydlant dne 11.7.2011 a do DS zminéného méstského tfadu bylo odvolani dodano
téhoz dne v 19:19:09 hod.

Jak zuvedencho vyplyva, a okamzik dodani odvolani do DS Méstskeho ufadu
Frydlant Zalovany nezpochybiiuje, bylo odvolani Mgr. C. podano v zdkonné patnactidenni
lhite.

Zdejsi soud dospél k tomuto zaveéru vykladem zejména ust. §§ 17 a 18 z.¢.300/2008
Sb.

Ptedné musi soud zdlraznit, Ze naposled zminény zdkon zna dva rezimy dorucovani
dokumentii prostfednictvim DS.

Podle prvého (ust. § 17 odst.3) je dokument dorucen okamzikem, kdy se do DS
ptihlasi opravnénd osoba, pfiCemz odstavec Sesty stanovuje pravni G¢inky doruceni podle
odstavcu tretiho ¢i ¢tvrtého tohoto ustanoveni.

Druhy rezim, ktery upravuje provadéni ukonti vuaci organiim vetejné moci (a tato
uprava se tykd predmétné pravni véci), je upraven ust. § 18 cit.zdkona. Vedle obecného
svoleni, ze jakakoli osoba muze Cinit podani vici organu vetfejné spravy (odstavec prvni)
prostiednictvim DS umoziuje-li to povaha tkonu, neurcuje zédkon vyslovné, Ze doruceni je
vazano na podminky, uvedené v ust. § 17 odst.3, odst.4) s ptihlédnutim k § 17 odst.6) zdkona.
Jiz z uvedené rozdilné zadkonné upravy lze vyvodit, ze zdkonodarce s ohledem na specifikum
fadného a pruzného fungovani statni moci (vetejné sluzby) nepfipustil, aby 1 organ verejné
moci disponoval moznostmi, kterymi disponuje osoba, kterd je adresatem Ukonu orgénu
vetejné moci. Jiz z dikce ust. § 18 lze odvodit, ze okamzikem doruceni ukonu smétujiciho



vici organu veiejné moci je okamzik dodani ukonu do DS tohoto organu a nikoli okamzik,
kdy se do DS piihlasi povéfeny pracovnik organu. AvSak ani tento vyklad nestoji osamocené.

Podle § 40 odst.l ,pism.d) SR: ,je lhiita zachovana, je-li posledniho dne Ihity u¢inéno
podani u vécné a mistné ptislusného spravniho orgénu...“. Podle ndzoru zdejSiho soudu by
muselo zminéné ustanoveni vyslovné obsahovat poukaz na to, ze v ptipadé dorucovéani do DS
je rozhodnutim okamzikem (okamzikem doruceni), kdy pracovnik spravniho orgénu (organu
vetejné moci) se pithlasi do DS. Protoze zakonodarce takovou podminku nestanovil, pak je
nutno toto ustanoveni vykladat v souladu s jiz vySe zminénym principem veiejné sluzby.

V dané pravni véci bylo doruovano podle spravniho fadu, takZe na ni nedopada
z.¢.150/2002 Sb. Zdejsi soud ale Cerpa z principu stejného vykladu procesnich norem ve
vécech, které se tykaji doruCovani, pokud vyslovné néktery z procesnich zidkoni véc
neupravuje odlisné (napt. v mnohém tr.fad). A ust. § 40 odst.4) s.t.s. vyslovné uziva pojem
»predani“ soudu (jako organu vefejné moci), tzn., dodani do DS, takze ani v tomto piipade
nepfipousti moznost vykladu, Ze pojem doruceni je vyhradné spjat s pojmem piihlaSeni se do
DS. Opaéné pravni posouzeni nevyplyva ani z zalovanym vzpominaného ust. § 37 odst.6) SR,
nebot’ 1 toto ustanoveni hovoti o tom, zZe podani je u¢inéno dnem, kdy tomuto orgénu doslo.

Poukazuje-li Zalovany a osoba zlcastnéna na fizeni na usneseni NSS ¢j. 9 Afs
28/2010-79 ze dne 15.7.2010, pak tento poukaz je podle ndzoru zdejSiho soudu lichy
z ditvodd, jiz vySe rozvedenych. Je sice skutecnosti, Ze pfedmétem zkoumani ve véci vedené u
NSS bylo dorucovani podle § 40 s.t.s.., avSak zdejsi soud je presvédcen o tom, Ze stejné¢ho
posouzeni je nutno pouzit 1 pfi doruCovani podle spravniho fadu, nebot’ oba zakony jsou
z hlediska smyslu upravy shodné.

Z obsahu spravniho spisu (z privodky elektronického podani) soud zjistil, Ze mésto
Frydlant disponuje elektronickou podatelnou a na tuto podatelnu bylo odvolani zalobkyné
doruceno dne 11.7.2011, coZ nesporuje ani zalovany. Podle § 2 odst.1) vyhl.€.496/2004 Sb.
(vydéana na zékladé zmocnéni z.¢.227/2000 Sb) ,,nestanovi-li tato vyhlaska jinak, je pfijata
datova zprava povaZovana za dorucenou organu vetejné moci, pokud je dostupna elektronické
podateln¢ provozované podle zvlastniho pravniho ptedpisu®. I z tohoto ustanoveni nelze nez
vyvodit, Ze nikoli akt ,,pfihlaSeni se pracovnika Ufadu ,, do DS, ale samotny okamzik dodani
do DS je okamzikem doruceni, tj. v dané véci den 11.7.2011.

Soudu proto nezbylo, nez podané zalobé vyhoveét, nebot’ prezkoumanim véci soud
zjistil nezédkonnost v fizeni pfed spravnim orgénem. Timto postupem bylo zabranéno
v meritornim pfezkoumani odvolani zalobkyné, coz je nezdkonnosti ve smyslu § 78 odst.I)
s.f.s. Proto soud podle zminéného ustanoveni zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost a
véc podle § 78 odst.4) s.f.s. ji vratit k dalSimu fizeni Zalovanému. Podle § 78 odst.5) téhoz
zdkona je spravni orgdn vdzdn pravnim ndzorem, vyslovenym soudem ve zruSujicim
rozsudku.

Zalobkyné méla ve véci uspéch, a proto ji nahrada nakladi fizeni piislusi podle § 60
odst.l) s.f.s. Vychdzeje z vyhl.€.177/1996 Sb. se jedna o celkem tii ukony pravni pomoci po
2.100,-K¢ (prevzeti zastoupeni, podani zaloby, podani navrhu na ptiznani odkladného tc¢inku
zaloby) podle § 11. Dile o tfi pausalni ndhrady (§ 13 odst.3 vyhlasky) po 300,-K¢&. Celkem se
jedna o 7.200,-K¢. Dalsim nakladem jsou soudni poplatky, a to 3.000,-K¢ za podani zaloby a
1.000,-K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku zaloby. Proto celkova néhrada



¢ini 11.200,-K¢, kterou je povinen Zalovany Zalobkyni zaplatit tak, jak je uvedeno ve vyroku
pod bodem II).

Névrhem osoby zucastnéné na fizeni WSB Andé¢lka, pol. s r.o. na zruSeni odkladného
ucinku zaloby se soud jiz nemohl zabyvat s ohledem na rozhodnuti o meritu véci.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem, to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 18. ledna 2012

Mgr. Karel Kostelecky v. 1.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

