59A 93/2010-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy sendtu Mgr. Karla Kosteleckého a soudci Mgr. Hany BureSové a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobkyné D.J., bytem V.xx, P9, zastoupené ing. Ivo Machem, bytem
Vykanska ¢.1971/8, Praha 10, proti zalovanému Krajskému tiadu Libereckého kraje, se
sidlem U Jezu ¢.642/2a, Liberec 2, za tcasti osob zucastnénych na fizeni: J.N., bytem PnJ,
T.xx a M.N., bytem VnJ xx, zastoupenych JUDr. Miloslavem Noskem z Advokatni kancelate,
se sidlem Nadrazni ¢. 24, Semily, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢j. OD 1363/2010-
2/280.9/Ca ze dne 27. Fijna 2010,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje ¢j. OD 1363/2010-
2/280.9/Ca ze dne 27. Fijna 2010 sezamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oddavodnéni:

Zalovany krajsky tfad svym rozhodnutim ze dne 27.10.2010 zamitl odvolani D.J.
sméfujici proti rozhodnuti Obecniho tifadu Paseky nad Jizerou &. 150-26/2008/SSUe dne
14.9.2010 a napadené rozhodnuti potvrdil. Timto rozhodnutim bylo deklarovano, Ze pozemek
pp¢.xx1 v k.i. PnJ nema charakter vetejné ptistupné ucelové komunikace podle § 7 odst. 1)
zdkona o pozemnich komunikacich. Zalovany ve svém rozhodnuti zdiraznil, Ze je sice
splnéna podminka nezbytné komunikacni potfeby a el spojeni mezi mistni komunikaci
(pp¢xx) a domem ¢. xx. Zjistil dale i to, ze stopy uzivani jsou zjistitelné i v terénu, avsak jen
ke stodole, v dalsi ¢asti k domu ¢.xx koleje zietelné nejsou. S poukazem na svédectvi, ktera
zminuje a kterd budou rozvedena dale v odiivodnéni rozsudku, uvedl, ze neni spolehlivé
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prokazan generalni souhlas vlastnikti komunikace pp¢. xx s uzivdnim komunikace. Proto se
ztotoznil se zaveér spravniho orgdnu I. stupné, Ze na uvedené parcela neni vetejné pfistupna
ucelovéa komunikace.

Zalobkyné D.J. ve své véas podané Zalobé navrhuje rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.10.2010 zrus$it pro nezdkonnost a nepfezkoumatelnost. Své divody opira o nasledujici.
S poukazy na soudni rozhodnuti v Zzalobé citované tvrdi, Ze neni mozné prokazat
,heexistenci® néeho, v daném piipadé neexistenci souhlasu vlastnika i v minulosti. Opira se
0 to, ze z4dna soukromopravni uprava nebyla dikazné zjisténa, a proto zde plné postacuje, ze
je prokdzédna divodnost ptredpokladu vetfejného wuzivani pozemku jako komunikace.
Dutivodnost predpokladu spociva v prokdzaném uzivani od nepaméti z naléhavé komunikaéni
potieby. Zalobkyn& ma zato, Ze neni diivodu provadst dalsi diikazy s ohledem na koncentraci
fizeni, napadené rozhodnuti trpi nikoli nedostatkem dikazi ale jejich chybnym hodnocenim,
ale 1 pravnim zdvérem, Ze vefejnost cesty je tfeba prokazat. Svédectvi J. nejsou konkrétni,
sveédek J. napt. uvadi jen dohady a pokud mél byt pritomen domluvé s Noskovymi, tak se
netykalo zalobkyné ale jeji kamaradky, avSak zalovany nevysvétlil, jak otazka tohoto
souhlasu souvisi s projednavanou véci. Parkovani je navic jiny druh uzivani pozemku, s touto
veci nesouvisejici. AvSak ani J. bliz§i védomost o dohodach nemaji. Jediny svédek Janous
hovoii o souhlasu s dovozem materidlu, ale ani zde neuvadi podrobnosti. Poukazuje dale na
to, ze J. pracoval ve prospéch Noskovych, a proto nelze mit jeho tvrzeni za zcela nestranné.
Vedle odkazli i na pivodni rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11.5.2010. Ani svédkyné J.
nehovoii o tom, ze se parkovalo nad stodolou, to vSak otdzku nefesi, protoze piedmétem
fizeni je prujezd pfes pozemek a nikoli parkovani. Nebylo ani dostate¢né piihlédnuto
k nezbytnosti vjezdu na pozemek vozidly integrovaného zachranného systému. Ackoli
svédkové K. a P. J. potvrzovali tvrzeni zalobkyné€, zalovany k nim neptihlédl. Svédectvi J.
jsou dilem irelevantni a dilem nelogickd a nesrozumitelna, popi. nelze vyloucit jejich
stranickost diky vztahu k N. Obdobn¢ jsou na tom i jina tvrzeni s malou vypovidaci hodnotou.
Naopak je to napt. u P.J., ktera parkovala na parcele, bez jakéhokoli piedchoziho dovoleni a
nikdo ji nic nevytykal, ¢imz je potvrzeno stanovisko zalobkyn¢. Pfitom diikazni bfemeno nese
ten, ktery tvrdi existenci soukromopravniho vztahu. Jak bylo uvedeno, v celém fizeni nebylo
nic takového prokazéano. V dalsi pasazi podané zaloby se zalobkyné zabyva odivodnénim
navrhu na pfiznani odkladného ucinku zaloby.

Zalovany krajsky tufad trva na spravnosti napadeného rozhodnuti s poukazem
na divody, rozvedené jiz v jeho odiivodnéni. Proto navrhuje zalobu zamitnout.

Osoby zucastnéné na fizeni J.N. a M.N. k navrhuji zamitnout Zalobu jako nedtivodnou.
Poukazuji na platnou pravni upravu veiejné ucelové komunikace, a to isodkazem na
judikaturu. Piedné tvrdi, Ze na jejich pozemku Zadna komunikace nebyla ohledanim zjisténa.
Pfitom se jedna o zasadni zjiSténi pro potfeby pravniho posouzeni véci. Akademicky vzato,
pokud by na pozemku byla komunikace od nepaméti, pak by jisté byla zfetelnd. Mylnym je
nazor zalobkyné o tom, Ze nemusi prokazovat vefejnost uzivani pozemku, protoze ucelova
komunikace je oteviena neurc¢itému okruhu osob, které ji mohou uzivat. Pozemek byl uzivan
jen zalobkyni a to na zakladé jejich piivoleni. Také dikazy byly hodnoceny spravné.
Pfipominaji, Ze by zalobkyng jist¢ nemusela parkovat na pozemcich né€koho jiného, jen by po
jejich parcele piijela k vlastnimu domu a tam by zaparkovala. Spravni fizeni v dané véci neni
uréeno k tomu, aby zajistilo Zalobkyng piistup k jejimu domu. Zalobkyné ma ale moznost uzit
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institutu podle § 1510 ob¢anského zékona, tj. zfizeni vécného bifemene. Je dale skutecnosti, ze
zalobkyné jiny pfistup k domu ma, jen se zatvrzele brani zlepsit pfistup k dojmu drobnou
terénni upravou.

Soud podle § 75 z.€.150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s.i.s.) prezkoumal
v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti, vychazeje ze skutkového a pravniho
stravu, ktery tu je v dobé rozhodovani spravniho organu, a dospél k nasledujicimu zavéru.

Predmétnou pravni véci se zdejsi soud jiz jednou zabyval (pod sp.zn: 59 Ca 54/2009)
ale z podnétu zaloby, podané J.N. a M.N.. Ve svém rozsudku ¢j. 59 Ca 54/2009-43 ze dne
11.5.2010 (kterym zrusil tehdejsi rozhodnuti zalovaného ze dne 10.6.2009 ¢j. OD 609/09-
3/280.9/Ca) mj. uvedl nasledujici teze, jejichz respektovani Zalovanému ulozZil a které ve
zkratce formuloval tak, zZe ,, Pred samotnym rozborem prezkumem zjisténych skutecnosti, soud
poklada za nutné poukazat na smysl ust. § 7 odst. 1) z.¢. 13/1997 Sb., a to i s prihlédnutim
k rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp.zn: II. US 268/06 ze dne 9. 1.2008, ale i k rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp.zn: 22 Cdo 1868/2000 a k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6
Ans 2/2007-128.

Naposled zminené ustanoveni upravuje jeden z pripadu, kdy vlastnické pravo,
které svou povahou patri do kategorie zakladnich prav a svobod, je zakonem omezeno,
a to bez nahrady. Proto si tak zasadni zdasah do viastnického prdava vyzZaduje, aby byly
stanoveny presné podminky, za kterych mize byt vlastnik omezen ve svéem vlastnickém pravu
(nic¢im neruseni uzivani plodit svého vlastnictvi) ve prospéch jinych subjektii. Soucasné musi
byt dana i proporcionalita takového omezeni. Z uvedenych obecnych zasad Ize proto vyvodit
nasledujici.

K omezeni vlastnického prava k pozemku (vznikem verejné ucelové komunikace)
je zasadné treba souhlasu vlastnika pozemku, pricemz tento souhlas neni nezbytny, pokud byl
udeélen predchozimi vlastniky, protoze omezeni vlastnického prava ve formeé verejného
pristupu je zpusobilé prechazet i z vlastnika na viastnika. Zminény souhlas je bud’ vyslovny
i konkludentni. Jedna se tedy o souhlas ,,generdlni* a obecné Ize jen obtizne predpokladat,
Ze vlastnik souhlasi se vznikem verejné ucelové komunikace, pokud udeluje jinemu subjektu
(nevlastnikovi) souhlas s chizi ¢i s prijjezdem po svéem pozemku jen pripad od pripadu.
Takové individuadlni souhlasy nelze bez dalsiho pokladat za souhlas s omezenim svého
vlastnického prdava verejnou ucelovou komunikaci. Souhlas vlastnika (jeho prdavnich
predchudciy) se vznikem verejné ucelové komunikace musi byt spolehlivé prokazan. ,,.

Soud v zajmu prehlednosti rekapituluje nasledujici. J.N. a M.N. jsou vlastniky
pozemku p.¢. xx v katastralni tizemi PnJ. V nyn¢jSim fizeni maji procesni postaveni osob
z&astnénych na fizeni podle § 34 s.i.s. Zalobkyné D.J. je majitelkou nemovitosti &.p. xx,
postavené na pozemku p.¢. xx a pozemku p.&. xx vie v katastralnim tzemi PnJ. Zalobkyné
trva na tom, aby mohla realizovat ptistup ke své nemovitosti pies pozemek J. a M. N.. Obecni
Gfad P., jako silniéni spravni afad rozhodl dne 14.9.2010 pod &. 150-26/2008/SSU tak, ze
uvedeny pozemek zalobct (ppC.xx) nemé charakter vetejné ptistupné ucelové komunikace dle
§ 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Odivodnéni pifedmétného rozhodnuti
spocivalo v zavéru, ze komunikace na pozemku zalobcii, p.¢. xx nikdy nevznikla a v piipadé
uzivani pfedmétného pozemku jako ptistupu k nemovitosti €.p. xx se vzdy jednalo o tzv.
sousedskou vypomoc. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zalovanym zamitnuto a
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napadené rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim, které je pfedmétem dneSniho ptezkumného
fizeni soudniho.

Soud zjistil z napadeného rozhodnuti, Ze Zalovany se ve svém nyné&jSim rozhodovani
neodchylil od pravniho ndzoru, vysloveném v jiz zminéném rozsudku zdejsiho soudu ze dne
11.5.2010.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypoiadal se viemi odvolacimi ndmitkami D. J..
Nezpochybnil jak ucel ptipadné cesty tak i nezbytnou komunikaéni potfebu takové spojnice
mezi domem ¢. xx na pozemku ppc.xx a mistni komunikaci na pp¢. xx. Skutkové a pravni
zaveéry rozvedl v odiivodnéné svého rozhodnuti, a proto 1ze na obsah rozhodnuti jen odkézat
s cilem zabranit pouhému opakovani jiz feceného.

Soud se ale ztotoznil i se zavéry zalovaného krajského ttadu, tykajicich se prokéazani
generalniho souhlasu (byt’ konkludentniho) vlastnikii pp¢. xx (a jejich pravnich predchidci)
se vznikem veftejné ucelové komunikace, ktera by méla vést ptes naposled zminény pozemek
k domu €. xx Podle nazoru soudu zalovany nepochybil, pokud své skutkova zjisténi uzaviel
tim, Ze existence souhlasu vlastnika neni prokazana nade v$i pochybnost ve smyslu § 3
7.¢.500/2004 Sb. (zjisténi skutkového stavu véci, némz nejsou divodné pochybnosti).
Zalovany se v odivodnéné svého rozhodnuti ze dne 27.10.2010 i touto zakonnou podminkou,
vyplyvajici zust. § 7 odst.1) z.¢.13/1997 Sb., podrobné¢ zabyval i s odkazy na vysledek
provedeného dokazovani a ve svych tivahach nevybocil z mezi spravniho uvazovani. Soud
proto mtize dale zdiiraznit jen nasledujici.

Neni jisté prekvapujici, ze tvrzeni obou stran sporu (N. na strané jedné a zalobkyné D.
J. na stran¢ druhé) se budou od sebe lisit podle zainteresovanosti na vysledku fizeni. To
vyplyva z celého prubehu fizeni i pied spravnimi organy. Dokazovani ve véci sméfovalo i ke
zjisténi ztetelnosti stop po uzivani pp¢.xx, byt’ nikdo nezpochybnil, ze po zminéném pozemku
¢i jeho Casti projizdéla i auta. To samo o sob¢ ale nepodéava jednozna¢nou odpoveéd’ na otazku,
zda N. a jejich pfedchidci povolovali prechod a prijezd pied jejich pozemek generalné ¢i
ptipad od pfipadu. Nikdo z uc€astniki ale netvrdil, a ani ohledanim nic takového zjiSténo
nebylo, ze by cast pozemku pp¢. xx byla specidln¢ upravena jako cesta. Ostatné namitku N.,
ze by pozemek vypadal jinak, pokud by jim probihala komunikace od nepansti, nelze brat na
lehkou vahu, a to i s pfihlédnutim k zieteln€ nizs$i vybavenosti lidi auty v minulosti. Spravni
organy obou stupnit ale i soud musel Cerpat predevSim z dalSich dikazl, a témi jsou
svédectvi.

Je jist€ nesporné, ze nahly a pravné nikterak nepodlozeny zasah soucasného vlastnika
pozemku (N.) do po mnoho let vzitého pravniho rezimu pozemku (jako cesty) by bylo
v rozporu se smyslem jiz zminéného ust. § 7 odst.l) z.€.13/1997 Sb., a proto se soud (ale i
zalovany) zabyval pfedné tim, zda je nade v§i pochybnost prokdzano uzivani ¢asti pp¢. xx
jako cesty - spojnice k domu ¢. xx ,,0d nepaméti®, jak tvrdi Zalobkyné, ¢i zda takovy zptsob
uzivani prokdzan neni. Protoze odpovéd nelze nalézt v zadné ufedni ¢i jiné dokumentaci,
musi soud odkazat na podana svédectvi, ktera ale postihuji, z diivodl zfejmych, jen obdobi od
Sedesatych let minulého stoleni.
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Ve prospéch tvrzeni zalobkyné by vyznivalo svédectvi p.K., ktery do obce jezdi od
roku 1967, pravidelné¢ asi 1x za 14 dni od roku 1968. Ten si v§iml koleji vyjezdénych od aut.
Tento svédek ale usoudil, ze cesta pies pozemek pp¢.xx musi existovat od nepaméti, nebot’
jinudy se k domu ¢.xx jet neda. Tento zavér je ale zavérem spekulativnim, ke kterému nebylo
mozno piihlédnout. K tomu musi soud navic zopakovat, Ze samotna existence vyjetych koleji
neprokazuje pravni statut pozemku a svédek ¢ini své zavéry jen na zakladé vysledku bézného
pozorovani a nikoli znalosti pravniho statutu pozemku. Svédek nebyl ani v jednom ptipadé
pfitomen jedndni o cesté mezi N.i a zalobkyni, ¢i jejich pfedchiidci. Ani vypovéd svédkyné
P.J. nepfinesla zasadni poznatky o pravnim charakteru pozemku. Ta jen potvrdila, kdyz na
misté byla naposledy asi pied tfemi léty (asi kolem roku 2006), ze zde parkovala nad
stodolou a nikdo ji nebranil v ptijezdu po cesté, kterd byla znatelnd, a ani v parkovani.

Spolehlivy zavér o existenci ¢i neexistenci komunikace nelze ucinit ani na zakladé
svédectvi pi. S., ktera jako postovni doru¢ovatelka uzivala jako piistupovou i jinou cestu nez
ptes pozemek ppc.xx, a to jen v l1étech 2002 az 2004. Vidéla sice zaparkovana auta, ale nezna
podminky parkovani.

I do minulosti se vraci svédectvi pi. J. a p.J.. Z tvrzeni obou téchto svédki, kteii bydli
v domé ¢.xx v podstaté stale (J. — poslednich 10 let), vyplyvaji i pro soud nasledujici skutkové
zaveéry. Predné je jimi realnymi odkazy zpochybnéno tvrzeni Zalobkyné o uzivani pp¢. xx
jako cesty ,,0d nepaméti , protoze oba dosvédcuji, ze J. (i H.i) uzivali pro parkovani i jejich
pozemek (coZ potvrzuje i pi. S.), coz by nemuseli, pokud by méli generalni souhlas vlastnika
pp¢. 1072/1. Svédek p. Janous byl sam osobn¢ pritomen ve dvou piipadech, kdy se zalobkyné
dotazovala N., zda mlZe na jejich pozemku parkovat znama, a vi o tom, ze pro piipad projeti
nakladl s materidlem byl ddvan souhlas vzdy. Tak by jisté zalobkyné nemusela postupovat,
pokud by cesta pfes pozemek probihala od nepaméti a pokud N. vzdy alesponn mlcky
souhlasili (az na dobu posledni) s béznym a neomezenym uzivanim pozemku. Existuje jisté
teoretickd moznost, ze vyzadani souhlasu bylo jen zdvofilostnim aktem, jak pfipomina
zalobkyn¢, ale pokud existuje (a je navic dikazné podlozend) i jind alternativa, pak nelze
hovofit o spolehlivém prokazani generalniho souhlasu N. a jejich piedchiidct s béznym a
neomezenym uzivanim pozemku jako cesty. Svédek také pfipomind, a ani v tomto sméru
nebylo jeho svédectvi (i pi. J.) spolehlivé vyvraceno jinymi dukazy, ze spory o uzivani
pozemku byly jiz za ptedchiidci spornych stran (V.), vzdy ale k n¢jaké domluvé doslo. I tento
poznatek poukazuje na vydavani individudlnich souhlasii se vstupem na pozemek pp¢.xx.

wevr

musel soud v rdmei pfezkumu napadeného rozhodnuti dospét k nasledujicim zaveéram.

Sama zalobkyné, zejména v reakci na svédectvi p. J., jednoznacné nepopiela, ze doslo
k jim popisovanym souhlasim. Jeji vytka jen smétuje do nekonkrétnosti daji p. J., coz neni
vytkou relevantni, protoze tento svédek si déni v§imal jen nahodile a nebylo diivodu, pro¢ by
se vztahy mezi zalobkyni a N. zabyval specialné. Piesto ale zminil nékolik konkrétnich
pripadu, které ale zalobkyné nepopiela. Neni ziejmé, pro¢ zalobkyné vycleituje povoleni pro
kamaradku (které téz vyslovné nepopiela) z obecného uzivani pozemku, protoze adresatem
uzivani takové komunikace (§ 7 odst.l) je blize neuceny pocet a okruh osob (tedy nikoli jen
J.). Zalobkyné& vyvozuje své pravo na uzivani pozemku, avsak nikoli prostfednictvim dikazi
ale negaci dlikazu, ji neprospivajicich ¢i jen pouhymi spekulacemi.
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Jinak se 1 vpodané zalobé zabyva zalobkyné pouhou negaci diikazi (zejména
svédectvi) nehovofticich vyslovné ve prospéch jejiho navrhu z 11.8.2008 a zadné dalsi dikazy,
znichz by bylo mozno redln¢ usuzovat vyznamnou zménu dikazni situace, nenabizi.
V zalobé vyslovné uvadi, Ze Zalovany pochybil tim, Ze dostate¢né¢ provedené dikazy
nespravné hodnotil.

Obecné lze k této zalobni namitce uvést, ze zalobkyné neguje dilkazy, které nehovoii
vjeji prospéch. Podrobné se vtomto sméru zabyva svédectvim J., u nichz vyslovuje
podezieni, ze mohou védomé stranit Noskovym. Vedle tivahy, Ze zminéné stranictvi je dano
praci ve prospéch N., coz nemiize soud pokladat za vécny divod ke zpochybnéni jejich
vypovédi, protoze se jednd o obecnou nic netikajici namitku, pak soud musi pfipomenout
zalobkyni, Ze sama ¢i prostfednictvim Ing. M. jako jejiho zastupce byla pfitomna svédeckym
vypovedim, z protokolu o vyslechu je ziejmé, Ze jeji zastupce kladl svédkim dotazy a tudiz se
mohl fesit 1 to, co je obsahem predmétné zalobni namitky. V protokold ale nevyplyva jedina
zminka o tom, ze by byla i otdzka vztahu J. k N. feSena. K tomu jen tieba dodat, ze svédectvi
by jist¢ byla nesrovnatelné¢ konkrétnéjsi, pokud by doslo k piedchozimu ovlivnéni ze strany
N.. Svédkové, jak z logiky véci vyplyva, nebyli a ani nemohli byt vzdy a za vSech okolnosti
pritomni jednani mezi zalobkyni a N..

Zalobkyné sice opird své pravni zavéry zejména o rozhodnuti Ustavniho soudu
&j. IL US 268/06 ze dne 9.1.2008, ale z tohoto rozhodnuti vyvozuje zavéry, které obsahem
rozhodnuti nejsou ¢i pfimo smysl rozhodnuti popiraji. Pfredevsim se jedna o pravni nazor
zalobkyné, ze existenci zakonnych podminek vefejné komunikace neni tfeba dokazovat,
nebot’ postac¢i jen divodnost predpokladu existence takové komunikace. Jinak feceno,
existence ucelové komunikace je ddna komunikacni nezbytnosti. Aniz soud poklada za nutné
opakovat vyvody Ustavniho soudu, pravé tento soud v citovaném rozhodnuti zdiraziuje
ustavni ochranu vlastnického prava a principy jeho omezeni s tim, ze feSenim situace muze
byt feSena zfizeni vécného biemene (za financni nahradu) a nikoli jen tucelové
prostiednictvim institutu vefejné ti€elové komunikace. I na toto rozhodnuti navazuje rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 44/2011-99 ze dne 16.5.2011.

Za daného dikazniho stavu nelze zalovanému krajskému ufadu vytknout, ze by
provedené diikazy hodnotil v rozporu se zasadami spravniho uvazeni. Soud miize teoreticky
pripustit, ze je spravna verze zalobkyn¢ o tom, Ze ppc. xx (jeho Cast) je jiz po fadu desetileti
uzivan vefejnosti se souhlasem (i konkludentnim) po sobé¢ jdoucich vlastnikli a vznikla tam
tak vefejné pristupna ucelova komunikace, a jsou to jen nynéj$i vlastnici, ktefi do tohoto
pravniho stavu svévolné vstoupili a brani obecnému uzivani svého pozemku. AvSak
skuteCnosti, podstatné pro takové posouzeni véci, by ale musely byt spolehlivé a bez
odiivodnénych pochybnosti prokazany. Pravo vlastnické poziva ustavni ochrany (¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod) a ma-li byt v z4jmu vefejném vlastnické pradvo omezeno,
pak tak mize byt ucinéno jen na zakladé zakona a za nahradu. Z uvedeného vyplyva i
s ptihlédnutim k § 7 odst.l) z.€.13/1997 Sb. , ze i generalni souhlas vlastnika s omezenim
vlastnického prava musi byt prokazan. V dané pravni véci musel soud ale pfisvédcit
zalovanému krajskému ufadu, Ze provedenym dokazovanim je =zastiténa konkrétnimi
poznatky nikoli verze Zalobkyné ale tvrzeni N. , a to i do minulosti. Tim jsou dany divodné
pochybnosti o existenci souhlasu N. (i jejich predchiidct) s uzivanim jejich pozemku jako
cesty pro blize nespecifikovany okruh osob (vefejnost komunikace), tj. jako vefejné ucelové
komunikace podle § 7 odst. 1) z.¢.13/1997 Sb.
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Zalobkyné ve svém navrhu ze dne 11.8.2008 pozaduje deklaraci vefejné Gidelové
komunikace na ppf. xx v majetku Noskovych. Bylo tudiz na ni, aby sviij ndvrh podpoftila
patficnymi dikazy ¢i alespon existenci konkrétnich dikazli oznacila tak, aby je mohl spravni
organ vyhledat a v rdmci dokazovani provést. To ale neucinila, a to ani v fizeni o zalob¢, byt
podle § 65 odst.l) s.f.s. je s povinnosti ,,tvrzeni“ spojena 1 povinnost sva tvrzeni prokazat.

Neni zcela ziejmé, v ¢em podle Zalobkyné spo€iva nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Z rozhodnuti zalovaného ze dne 27.10.2010 zfetelné vyplyva nejen to, jak bylo
rozhodnuto, ale 1 z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich divodl zalovany vychazel.

Zalobkyné D. Jarkovska neprokazala odivodnénost uplatndnych Zalobnich namitek, a
proto soudu nezbylo, nez podanou zalobu poklddat za nedivodnou a jako takovou ji
zamitnout podle § 78 odst. 7) s.t.s.

Protoze Zzalobkyné¢ neméla ve véci uspéch, naklady fizeni ji nepiislusi podle § 60
odst.l) s.f.s. Zalovany takové nahrady nezadal, a proto soud rozhodl i tak, Ze zadny
z Ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a tidaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 18. ledna 2012
Mgr. Karel Kostelecky v. r.
predseda senatu
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