31Af 99/2011-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci Zalobce Ing. J. V., proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 8. Cervence 2011, 4201/11-1100-602925, takto:

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. ¢ervence 2011, 4201/11-1100-
602925, se zruSuje a véc se zalovanému vraci kdalSimu

fizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi
7.800,-- K¢ a to do osmi dntl od pravni moci tohoto rozhodnuti do

rukou zastupce zalobce JUDr. Dusana DiviSe.

Odudvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. Cervence 2011, €.j. 201/11-1100-602925, Zalovany
zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Finanéniho ufadu ve Vrchlabi (dale jen
,spravce dané®) ze dne 12.2.2009, ¢.j. 7325/09/270972603722, o dodateCném
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snizeni danové ztraty a o dodate€ném vymérfeni dané z pfijm0 fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2006 a o sdéleni penale.

V jeho odldvodnéni uvedl, Ze dne 17.7.2008 podal Zalobce spravci dané
dodatecné darnove pfiznani za zdanovaci obdobi r. 2006, v némz vykazal na fadku
105 jako poloZzku zvySujici zaklad dané Castku 1403 000 K& a na fadku 106 jako
polozku snizujici danovy zaklad castku 1394 000 KE. Byl proto spravcem dané
vyzval ke sdéleni, z jakého dlvodu uplatnil polozku na fadku 105, pfipadné aby
predloZzil kartu rezervy a jeji rozpocCet.

Zalobce na tuto vyzvu reagoval a uvedl, Ze do poloZek snizujici zaklad dané
zahrnul jednak ¢astku 303 000 K&, coz je polovina rezervy €. 3 ve vySi 606 000 K& na
opravy domu v L. ulici 483 ve V. (dale jen ,budova €.p. 483%), kterou spravce dané
v roce 2005 vyloudil, jednak Castku 1 100 000 K&, coz je rozdil vznikly snizenim
rezervy €. 4 z Castky 1 755 000 K¢ na 655 000 KE. Do polozek snizujicich dafiovy
z&klad zahrnul rozdil mezi zruSenou rezervou €. 2 v ¢astce 2 000 000 K¢ a sniZzenim
této rezervy spravcem dané na 606 000 KE. Rozdil ve vysi 1394 000 KE by byl
zahrnut do zakladu dané dvakrat, proto Zalobce o tuto Castku v dodateCném
pfiznani snizil dafovy zaklad. Jako dikazni prostfedky ke svému podani predlozil
kartu rezervy €. 4 a jeji rozpoCet. Dale bylo v ramci vytykaciho fizeni zjisténo, ze
Zalobce do polozek snizujicich zaklad dané uplatnil dalSi vydaje ve vySi 34 147 KC.
Rozdil vySe uvedenych Castek v Castce 4 869 KC vykazal na fadku 41 dodateCného
pfiznani. Spravce dané pfi konstrukci dodateCné stanoveného zakladu dané tuto
Castku akceptoval.

Na zakladé skutecnosti zjiSténych v pribéhu danového fizeni spravce dané
vylouc€il z dafiové ucinnych vydajia Castku ve vysSi 655 000 K&, nebot dle ného
Zalobce porusil ustanoveni § 24 odst. 2) pism. i) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pfijmu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen zakon o danich zpfijmu) a
dodate¢né stanovil zaklad dané ve vysi 659 869 K¢, coz je soucet udaje vykadzaného
na fadku 41 dodateCného danového pfiznani ve vysSi 4 869 KE a neopravnéné
uplatnéné rezervy na rfadku 102 fadného i dodate¢ného pfiznani v ¢astce 655 000
KE. Spravce dané dodatecné vymeéfil dan v Castce 211 136 K¢, dodatec¢né zrusil
dafiovou ztratu ve vySi 4 131 K& a zaroven Zalobci sdélil penale z dodate¢né
vymeérené dané v Castce 41 920 K¢.

Zalovany konstatoval, Zze byl pfi svém rozhodovani vazan pravnim néazorem
Krajského soudu v Hradci Kralové, vyjadfenym v rozsudku ze dne 31.1.2011, &.j.
31Af 133/2010-67, prezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti v pozadovaném
rozsahu podle § 114 odst. 2) zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu (s odkazem na
jeho ust. § 264 odst. 1) v platném znéni (dale jen ,dafovy fad“). Za pfedmét sporu i
po soudnim pfezkumu oznacil otdzku, zda byl spravce dané opravnén vyloucit tvorbu
rezervy €. 4 z danové ucinnych vydajli, a zda opravnéné podle ustanoveni § 23 odst.
3) zakona o danich z pfijm0 zvysSil Zalobci danovy zaklad o 659 859 K¢&.
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Konstatoval obsah ust. § 7 odst. 1 zakona €. 593/1992 Sb., o rezervach v platném
znéni (dale jen ,zakon o rezervach®), podle kterého rezervu na opravy hmotného
majetku, ktera je vydajem na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu podle § 24 odst. 2)
pism. i) zdkona o danich z pfijm0 a jehoZz doba odpisovani stanovena zakonem o
danich z pfijmu je pét a vice let, mohou vytvaret poplatnici dané z pfijmu, ktefi maji k
hmotnému majetku pravo vlastnické (§ 7 odst. 1 pism. a zakona o rezervach).

Dale uvedl, Zze na zakladé rozpoCtu nazvaného jako kryci list stavby ze dne
5.12.2005 vyhotoveného spolecnosti X, Zalobce zaloZil kartu rezervy €. 4, podle které
Cinil rozpoCet na opravu nemovitosti 2 620 000 K¢&. Za zdanovaci obdobi roku 2006
v fadném i v dodate€ném pfiznani uplatnil vytvofenou rezervu ve vysi 655 000 K¢E
do danové ucinnych vydaju. V dodateéném danovém pfiznani za rok 2005 uplatnil
jako polozku snizujici zaklad dané tvorbu rezervy €. 4 ve vysi 1 310 000 K¢. Spravce
dané rozhodnutim ¢&.j. 45597/08/27092/6117 ze dne 12.11.2008 zastavil fizeni ve
véci podani tohoto dodatecného pfiznani pro nepfipustnost podle § 27 odst. 1 pism.
h) zakona &. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd v platném znéni, nebot’ ve véci
jiz pravomocné rozhodl odvolaci organ, jehoz rozhodnuti nebylo napadnuto spravni
Zalobou. Odvolani proti rozhodnuti spravce dané o zastaveni fizeni bylo odvolacim
organem po soudnim pfezkumu opétovné zamitnuto. Z vySe uvedeného vyplyva, ze
tvorba rezervy €. 4 byla realizovana pouze vroce 2006, coZz je v rozporu
s ustanovenim § 7 odst. 7 zakona o rezervach, podle kterého nesmi byt rezerva
tvofena pouze jedno zdarovaci obdobi. Spravce dané tak byl opravnén zvysit Zalobci
dané o 655 000 K¢.

Z tohoto i z pfedeSlych danovych fizeni dle Zalovaného vyplynulo, Ze Zalobce
vytvarel rezervy na opravy nemovitosti, které v danovych pfiznanich uplatfioval jako
polozky snizujici danovy zaklad, respektive jako danové ucinné vydaje. Z duvodu
nedostatku penéznich prostfedkli nezahajil opravy ani u jedné zrezerv. Proto
v souladu s ustanovenim § 7 odst. 5 zakona o rezervach spravce dané rezervy
zruSil a zaroven zvySil zaklad dané podle § 23 odst. 3 pism. a) bod 7 zakona o
danich z pfijmu o €astky zruSenych rezerv. Déle bylo dle Zalovaného spravcem dané
spolehlivé zjisténo, ze nékteré z rezerv nebyly rezervami novymi, ale Ze Slo o snizeni
rezerv jiz vytvorenych. Postup Zalobce zZalovany proto oznacil za zjevnou snahu o
optimalizaci danového zakladu.

Zalobce ve v&as podané Zalob& odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu, ktery vydal pod ¢&.j. 1 Afs 92/2010-46 a v némz konstatoval, ze rozhodnuti
v této véci je pfimo zavislé na tom, jak bude rozhodnuto o dodate¢ném dariovém
pfiznani Zalobce na rok 2005. Pokud by v fizeni o zminéném dodatecném danovéem
pfiznani bylo rozhodnuto ve prospéch Zalobce, bylo by zarover najisto postaveno, ze
Zalobce nevytvarel rezervu jen na jedno zdarnovaci obdobi. Odpadl by tak jediny
ddvod, pro ktery zalovany zamitl Zalobcovo odvolani.

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.7.2008, &.j. 4200/11-1100-602925,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani do rozhodnuti spravce dané ze dne
12.11.2008, ¢.j.45597/08/270972/6117, o zastaveni fizeni ve véci dodateCného
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danového pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2005,
podal spravni zalobu. S ohledem na uplatnéné namitky navrhl zruSeni napadeného
rozhodnuti Zalovaného jako pfedCasného a vraceni véci Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalovany nevyuzil svého prava kvéci se podrobnégji vyjadfit, pfi predloZzeni
spravniho spisu pouze odkazal na odlvodnéni svého rozhodnuti a navrhl zamitnuti
Zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
s.F.s., kdyz souhlas Zalobce i zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrzeni
podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného ustanoveni. O véci
usoudil nasledovné.

Jak bylo uvedeno v zalobé i napadeném rozhodnuti, krajsky soud jiz v této véci
rozhodoval, a svym rozsudkem ze dne 29.6.2010, ¢.j. 31 Ca 71/2009-17, zalobu
jako neduvodnou zamitl. Odkazal na rozhodnuti spravce dané ze dne 12.11.2008,
¢j. 45597/08/27092/6117, rozhodnuti zalovaného ze dne 10.3.2009, €.j. 1948/09-
1100-602925 i rozsudek krajského soudu ze dne 29.6.2010, &.j. 31 Ca 41/2009-28,
a uzavrel, ze spravce dané i zZalovany postupovali v souladu se zakonem, kdyz
tvorbu rezerv €. 4 pro rok 2006 neuznali, nebot zalobce nespliuje podminky
ustanoveni § 7 odst. 7 zdkona o rezervach.

Zalobce podal do rozsudku krajského soud kasaéni stiznost a Nejvy3si spravni
soud svym rozsudkem ze dne 24.11.2010, C.j. 1 Afs 92/2010-46, rozhodnuti
krajského soud zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Poté co shledal rozsudek
krajského soudu ze dne 29.6.2010, ¢.j. 31 Ca 41/2009-28 nezakonnym a zrusil ho,
zruSil i rozsudek ze dne 29.6.2010, &.j. 31 Ca 71/2009-17.

Zduraznil materialni souvislost rozhodnuti ohledné Zzalobcova dodatecného
danového pfiznani na dan z pfijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2005 a
2006. Konstatoval, ze zavér spravnich organl, aprobovany nasledné i krajskym
soudem, o neuznani rezervy vytvofené za rok 2006, vychazel z jediného divodu, a
to z poruSeni § 7 odst. 7 zdkona o rezervach a uzavfel, Ze zruSenim rozhodnuti
Zalovaného ve véci jeho dodate¢ného dafiového pfiznani za zdanovaci obdobi roku
2005 ztratil pravni oporu jediny divod, pro néjz spravnimi organy nebylo uznano
vytvoreni rezervy ve zdanovacim obdobi roku 2006. Rozhodnuti Zalovaného ve véci
dodate¢ného darového pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2006 postavené na
poruSeni § 7 odst. 7 zakona o rezervach proto za této situace neobstoji.

ProtozZe krajsky soud svym rozsudkem ze dne 23.12.2011, ¢j. 31 Af 98/2011-22
zruSil rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. Cervence 2011, €.j. 4200/11-1100-602925, o
zastaveni fizeni ve véci dodatecného pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za
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zdanovaci obdobi roku 2005, musel zruSit i navazujici rozhodnuti o darnove
povinnosti zalobce za zdafiovaci obdobi roku 2006.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj ma
uCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd Fizeni pfed
soudem, které davodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce mél ve véci piny uspéch, v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s., krajsky soud
mu proto pfiznal pravo na nahradu zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K&
a nahradu nakladu pravniho zastoupeni a to za dva ukony pravni sluzby ve vysi 4
200,- K¢ a dva rezijni pausaly ve vysi 600,- KE dle § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. a), d) a § 13 odst. 3 vyhl. C. 177/1996 Sb. Celkovou &astku 7 800 K¢& byl
Zalovany zavazan zaplatit zalobci do osmi dnl od doruéeni tohoto rozsudku do rukou
jeho zastupce (§ 64 s.F.s., § 149 odst. 1 0.s.F.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z divodd uvedenych v § 102 a nasl. s.f.s. ve lhuté dvou tydnl po doruceni
rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kraloveé.

O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySSi spravni soud. V fizeni o kasacéni
stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Hradci Kralové dne 23. prosince 2011
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



