31Af 98/2011-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce Ing. J. V ., zast. JUDr. DuSsanem DiviSsem, advokatem v Hradci Kralové,
Ulrichovo nam. 737, proti Zzalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 8. Cervence 2011, 4200/11-1100-602925, takto:

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. ¢ervence 2011, 4200/11-1100-
602925, se zruSuje a véc se zalovanému vraci kdalSimu

fizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi
7.800,-- K¢ a to do osmi dntl od pravni moci tohoto rozhodnuti do

rukou zastupce zalobce JUDr. Dusana DiviSe.

Odudvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. Cervence 2011, €.j. 4200/11-1100-602925, Zalovany
zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Vrchlabi (dale jen
.Spravce dané“) ze dne 12.11.2008, C.j. 45597/08/270972/6117, o zastaveni fizeni
ve véci dodatec¢ného pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi r.
2005.
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V jeho odlvodnéni uvedl, Zze Zalobce dne 17.7.2008 podal spravci dané
dodate¢né pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2005,
v jeho pfiloze €. 1, tabulce E - polozky snizujici rozdil mezi pfijmy a vydaji - uplatnil
tvorbu rezervy €. 4 na opravu budovy ve V. ¢&.p. 483 (dale jen ,budova &.p. 483).
Spravce dané ho dne 12.8.2008 vyzval k vysvétleni vzniklych rozdili na fadcich
102, 104, 105 a 106 dodateCného pfiznani oproti dodatecnému platebnimu vyméru
vystavenému po provedené danové kontrole.

Zalobce na tuto vyzvu reagoval podanim ze dne 30.9.2008, v némz uved|, Ze
v dodateCném pfiznani uplatnil tvorbu rezervy €. 4 ve vySi 1310 000 KE, kterou
neuplatnil v fadném pfiznani ani béhem danové kontroly. Dale dolozil kartu rezervy
&. 4 s rozpodtem, ktery stanovil vysi oprav v &astce 3 568 403 K&. Zalobce rozpodet
snizil na 2 620 000 K¢, v roce 2005 vytvofil rezervu v ¢astce 1 310 000 K¢ a v roce
2006 ve vysi 655 000 K¢, s panovanim oprav na rok 2007.

Dale Zalovany poukazal na skuteCnost, Zze tvorba rezerv na opravy budovy
C.p.483 byla pfedmétem danové kontroly, nebot’ v letech 2003 a 2004 si zalobce
vytvofil rezervu ve vysi 2 000 000 K&, kterou spravce dané na rok 2005 snizil na 606
000 K¢. Stalo se tak dodateCnym platebnim vymérem C.j. 31248/07/270972/6117 ze
dne 18.6.2007, proti nému podal Zalobce dne 17.7.2007 odvolani, které odvolaci
organ rozhodnutim ze dne 21.3.2008, ¢.j. 2799/08-1100-602925, v pIném rozsahu
zamitl.

Zalovany konstatoval, Ze byl pfi svém rozhodovani vazan pravnim nazorem
Krajského soudu v Hradci Kralové, vyjadfenym v rozsudku ze dne 31.1.2011, C,j.
31Af 132/2010-75, pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti v pozadovaném
rozsahu podle § 114 odst. 2 zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu v platném
znéni (dale jen ,danovy fad“), s odkazem na jeho ust. § 264 odst. 1. Za predmét
sporu i po soudnim pfezkumu oznacil otazku, zda byl spravce dané opravnén
zastavit fizeni ve véci podani dodate¢ného darového pfiznani. Dospél k zavéru, ze
posudky na opravy nemovitosti ze dne 14.7.2004 (hodnota oprav 2 000 000 K¢) a ze
dne 14.8.2005 (hodnota oprav 606 000 K¢) obsahuji shodné polozky, respektive
posudek ze dne 14.8.2005 obsahuje vSechny polozky zrozpoctu predchoziho.
ProtoZze posudkem ze dne 14.8.2005 doSlo ke zuzeni rozsahu oprav, coz bylo
potvrzeno zhotovitelem zminénych posudkd Ing. M. N., byla spravcem dané
pfedmétna rezerva snizena. To znamena, ze rezerva €. 3 v Castce 606 000 K¢
nebyla novou rezervou, ale snizenim rezervy €. 2 ve vySi 2000 000 K&. Proto
spravce dané o rozdil mezi témito rezervami ve vySi 1394 000 K& zvysil Zalobci
danovy zaklad. Jeho odvolani do dodatecného platebniho vyméru bylo odvolacim
organem zamitnuto. Rizeni o rezervé &. 2 tak bylo pravomocné skonéeno.

Déle se zalovany zabyval rezervou €. 4 a konstatoval, Ze nebyla pfedmétem
danové kontroly a byla vytvofena na zakladé rozpoctu vyhotoveném dne 5.12.2005
spole€nosti STAS, s.r.o. Ze spisu je dle zalovaného patrné, Zze oddily s jednotlivymi
polozkami v rozpoCtu zhotoveném Ing. M. N. k rezervé €. 2 se shoduji s polozkovymi
oddily v rozpoctu vytvofeném k rezervé €. 4, a jsou jimi upravy
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povrchl, ostatni prace, izolace proti vodé, izolace tepelné, elektromontaze,
konstrukce tesarské, konstrukce klempifské, podlahy z PVC, podlahy lité, natéry a
malby.

Na zakladé téchto skuteCnosti Zalovany usoudil, Zze pokud Zalobce
v dodateCném danovém pfiznani za rok 2005 snizil zaklad dané o Castku 1 310 000
K¢, pfedstavujici vytvofenou rezervu €. 4 na opravy zminéné nemovitosti, postupoval
v rozporu s ustanovenim § 41 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatki, ve znéni pozdéjSich predpist, podle kterého nelze platné podat
dodatecné pfiznani, kdy je uplathovano snizeni zakladu dané v dusledku zvyseni
vydaja, kterymi jsou podle § 24 odst. 2 pism. i) zakona €. 586/1992 Sb. o danich
Z pfijmd, ve znéni pozdéjSich predpisti rezervy, o kterych bylo pravomocné
rozhodnuto.

Zalovany dale konstatoval, Ze porovnal rozpoéty vyhotovené Ing. M. N. a
spole€nosti X, po jejich obsahové strance a zjistil, Ze rozpoCet (posudek) Ing.M. N.
obsahuje v obecné Casti predmét a ucel posudku, obecné predpoklady a omezuijici
podminky pro jeho vypracovani, rozsah posouzeni, pouzitou metodu ocenéni a
podklady pouzité k vypracovani posouzeni. V Casti nalez jsou zakladni udaje
identifikace a v dalSi ¢asti je samotny posudek. Oproti tomu rozpocet od spole€nosti
X., obsahuje pouze kryci list stavby v cenové urovni 2005/ll. Odkazal na rozsudek
Nejvys8Siho spravniho soudu v Brné (dale jen NSS) &.j. 9 Afs 50/2007-58 ze dne
8.11.2007 (www.nssoud.cz), z néhoz vyplyva, ze opravnénost tvorby rezervy na
opravu hmotného majetku, tj. jeji nezbytnost, zpusob vypoctu jeji vySe a zplsob
jejiho pouziti prokazuje danovy subjekt. Z vySe uvedeného tak dle Zalovaného
vyplyva, Ze rozpocCet vyhotoveny spoleCnosti X., neobsahuje kromé vypoctu vySe
rezervy na opravu nemovitosti dalSi udaje pozadované ve zminéném rozsudku.
Nejedna se proto o rozpoCet na tvorbu rezervy, ale o cenovou nabidku pfed
zapocetim stavebnich praci. RozpocCet nazvany kryci list stavby od spolecnosti X., na
jehoz zakladé Zalobce vyhotovil kartu €. 4 na opravu budovy €.p. 483 se proto nestal
dikazem ve smyslu ustanoveni § 93 danového fadu a zalovany uzavfel, Ze vSechny
okolnosti nasvédCuji tomu, Ze rezerva €. 4 byla vytvofena za ucCelem eliminace
vysledku dariové kontroly, respektive dodateCné vyméfené dané za zdanovaci
obdobi roku 2005.

Zalobce ve véas podané Zalob& poukéazal na rozsudek &.j. 1 Afs 92/2010-46,
ve kterém NejvysSi spravni soud konstatoval, ze pfedchozi rozhodnuti zalovaného
v této véci je nepfezkoumatelné, nebot se nevyporadalo s argumentaci Zalobce a
Zalovany tak neuginil ani ve svém novém rozhodnuti. Zalobce proto predevsim znovu
tvrdi, Ze v dodate¢ném dafiovém pfiznani neuplatnil snizeni zakladu dané v dusledku
zvySeni vydaja, o kterych bylo jiz pravomocné rozhodnuto. Oznadil za zjevné, ze
v roce 2005 existoval rozpoCet na opravy Zalobcova domu v celkové vysi 3 568 403
KE. Za nesporné pak oznacil skuteCnost, ze byl seznamen s tim, ze druha rezerva ve
vySi 606 000 K¢, tvofena v fadném danovém pfiznani za rok 2005, je pouze zménou
rezervy puvodni ve vySi 2 000 000 KE&. Vroce 2005 mél tedy Zalobce vytvoreny
rezervy pouze ve vySi 606 000 K¢, a za této situace mu nic nebranilo uplatnit dalSi


http://www.nssoud.cz/
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rezervu podle rozpoctu, jehoz pfedmétem byly vyluéné prace, které nebyly obsazeny
v rozpocCtu zuzené rezervy na 606 000 KC. Tuto novou rezervu €. 4 tedy uplatnil
formou dodatecného danového pfiznani za rok 2005 ve vySi 1 310 000 KE podle
rozpoCtu vypocteného na Castkou 3 568 403 K¢. Zduraznil, Ze pfi danové kontrole
roku 2005 rozhodoval spravce dané o tvorbé rezervy €. 3 podle rozpoc¢tu na 606 000
KC a o snizeni rezervy C. 2. Neni tedy pravdou, Ze zalobce v dodateCném danovém
pfiznani uplatnil vydaje, o kterych jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Spravce dané
béhem kontroly a v nasledném fizeni na zakladé Zalobcova odvolani rozhodoval o
tom, Ze zalobce netvofil novou rezervu €. 3 ale pouze snizil rezervu ¢. 2.
Nerozhodoval vSak o tom, zda jednotlivé konkrétni polozky rozpoCtu na opravu
domu je mozné zaradit do tvorby rezervy Ci nikoliv ani o jednotlivych konkrétnich
pracich oprav uvedenych v rozpoctech.

Nové Zalovany dle Zalobce pfichazi s tvrzenim, ze rozpocet spole€nosti STAS,
s.r.o., neni rozpoCetem na tvorbu rezervy, ale cenovou nabidkou a neni tudiz
dikazem ve smyslu ust. § 93 dafiového fadu. Tento zavér v§ak nepodpofil zadnou
argumentaci a je tedy opé&t nepfezkoumatelny. Zalobce namital, Ze neni mozné mit
néjakou listinu za dlkaz jen podle toho, zda splfiuje urcita ryze formalni kritéria,
dalezité je, zda objektivné vypovida o né&jaké skuteCnosti a dosvédcuje ji. Rozpocet
spoleCnosti X., ma dle Zalobce objektivni vypovidaci hodnotu, proto také byl na
pocatku tohoto fizeni jako dukaz pfipustén.

V zavéru Zalobce navrhl zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného
a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany nevyuzil svého prava k véci se podrobnéji vyjadfit, pfi predloZeni
spravniho spisu pouze odkazal na odlvodnéni svého rozhodnuti a navrhl zamitnuti
Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
s.F.s., kdyz souhlas Zalobce i zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrzeni
podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného ustanoveni. O véci
usoudil nasledovné.

V uvodu je nutné pfipomenout, ze tato véc je krajskym soudem projednavana
podruhé. Poprvé prfezkoumaval rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.3.2009, ¢.|.
1948/09-1100-602925. Poté, kdy porovnal vSechny cenové odhady praci
zamys$lenych na pfedmétné nemovitosti uzaviel, Ze popis praci i jejich rozsah je
témér shodny, rozdilné jsou hlavné predpokladané naklady. Na opravu nemovitosti
Zalobce uplatfioval rezervy v letech 2003 a 2004 ve vySi 2 000 000 K¢ (Cerpany mély
byt v roce 2005), v letech 2005 a 2006 ve vySi 606 000 K& (Cerpani planovano v roce
2007), a kone¢né zminénou rezervu oznacenou zalobcem jako €. 4 (méla byt tvofena
v roce 2005 ve vySi 1 310 000 K¢ a v roce 2006 ve vySi 655 000 K¢, Cerpani bylo
planovano na rok 2007). K realizaci oprav vSak nedo$lo. Rezervy tvofené na
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podkladé Zalobcem predlozenych podkladu tak krajsky soud posoudil jako rezervy na
opravy jedné nemovitosti, které maji v riznych posudcich zasadné rozdilnou pouze
vySi predpokladanych nakladu, avSak témér stejny rozsah olekavanych praci, kdy
rozdily s ohledem na celkové planované opravy je mozné hodnotit jako
zanedbatelné. Krajsky soud uzavrel, Ze spravce dané nepochybil, pokud Zalobcovo
dodate¢né darnové pfiznani k dani z pfijm0 fyzickych osob za rok 2005 hodnotil v
souladu s § 41 odst. 4 pism. b) zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani poplatki
v platném znéni jako nepfipustné a fizeni o0 ném zastauvil.

Zalobce podal do rozsudku krajského soud kasaéni stiznost a Nejvy3si
spravni soud svym rozsudkem ze dne 24.11.2010, ¢j. 1 Afs 92/2010-46, rozhodnuti
krajského soud zru$il a véc mu vratil k dalSimu Fizeni. Konstatoval, ze napadené
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.3.2009, &.j. 1948/09-1100-602925, nesplriuje
pozadavky kladené na oduvodnéni rozhodnuti jak byly specifikovany konkrétné v
usneseni rozSifeného senatu ze dne 19.2.2008, C.j. 7 Afs 212/2006-74,(publ. pod €.
1566/2008 Sb. NSS; rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). ZdUraznil, Ze se zalovany v podstaté nezabyval argumentaci
Zalobce, podle niz se polozky konkrétnich oprav (praci) uplatnénych jako snizena
rezerva (ve vysi 606 000 K¢&) a jako rezerva €. 4 neprekryvaji. V reakci na tento
odvolaci dlvod zalovany dle NejvysSiho spravniho soudu pouze zopakoval tezi
spravce dané prvniho stupné, Ze ve véci tvorby rezerv na opravy predmétné
nemovitosti jiz bylo pravomocné rozhodnuto odvolacim organem. Konstatoval, Ze z
hlediska hmotnépravniho (tedy pohledem zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach
v platném znéni dale jen ,zakon o rezervach®), je pfitom pro posouzeni shodnosti i
odliSnosti  tvofenych rezerv nejpodstatnéjSi konkrétni povaha jednotlivych
planovanych oprav (zde planovanych praci), nikoli otazka, zda se planované opravy
tykaji téZe nemovitosti. Zalobce v odvolani uved!, Ze v novém rozpo&tu (tedy v
rozpoCtu, z néjz vychazel pfi tvorbé rezervy €. 4) se nevyskytuje zadna z polozek
obsazenych v rozpodtu, z néjz vychazi sniZzena rezerva ve vysi 606 000 K&. Duvody,
pro¢ je zalobcovo tvrzeni liché, mylné &i pro¢€ se na dany pfipad nevztahuje, v daném
pfipadé tedy zejména specifikace jednotlivych shodnych polozek, vSak v rozhodnuti
Zalovaného chybi. Ztoho dlvodu oznadil rozhodnuti Zalovaného za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodul [§ 76 odst. 1 pism. a) s. F. s.]. Zaroven
Nejvy8Si spravni soud konstatoval, Ze krajsky soud pochybil tim, Ze pro
neprezkoumatelnost nezrusil rozhodnuti Zalovaného ve véci Zalobcova dodate¢ného
danového pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2005.

Krajsky soud vazan ve smyslu ust. § 110 odst. 3 s.f.s. vyslovenym pravnim
nazorem NejvysSSiho spravniho soudu nasledné svym rozsudkem ze dne 31. ledna
2011, €.j. 31 Af 132/2010-74 rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. bfezna 2009, ¢.j.
1948/09-1100-602925, zrusil a véc Zalovanému vratil k dalSimu Fizeni. Zaroven mu
ulozil fidit se zavéry nastinénymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Ve svém novém rozhodnuti, které je nyni na zakladé podané Zaloby
pfezkoumavano, se zalovany vysloveny pravni nazor NejvysSiho spravniho soudu a
potazmo krajského soudu nefidil. Ve svém novém rozhodnuti konstatoval, Ze oddily
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s jednotlivymi poloZzkami v rozpocCtu zhotoveném Ing. M. N. krezervé €. 2 (jeho
posudek ze dne 14.8.2005) se shoduji s poloZzkovymi oddily v rozpoctu vytvofeném
k rezervé €. 4. Za takto shodné oznacil upravy povrchd, ostatni prace, izolace proti
vodé, izolace tepelné, elektromontaze, konstrukce tesarskeé, konstrukce klempirske,
podlahy z PVC, podlahy lité, natéry a malby. PfedevSim je tfeba konstatovat, Ze
tvrzeni o shodé obou rozpoc&tl neodpovida skuteénosti. Znalec Ing. M. N. v posudku
ze dne 14.8.2005 pfi hodnoceni ceny predpokladanych praci pfi opravé nemovitosti
Cp. 483 v uvodu popsal jaké prace budou oceriovany. Mélo se jednat o opravu cCasti
nosnych a opérnych prvku krovu, opravu poskozené Casti stfeSniho plasté, opravu a
¢asteCnou vymeénu stfechy s odrezenim, opravu nadstfeSni €asti kominl a jejich
vyvlozkovani, vyménu nevyhovujicich hlavnich vnitfnich rozvodd vody a kanalizace,
opravu kanalizacni pfFipojky s vyfazenim starého septiku a vyménu &asti hlavnich a
vnitfnich rozvodu elektroinstalace. Konkrétni prace pak ¢lenil pod celkem 10 polozek
(svislé a kompletni konstrukce, uUpravy povrchli, podlahy a osazeni, ostatni
konstrukce a prace—bourani, pfesun hmot, povlakové krytiny, zdravotné technicke
instalace, elektromontaze-rozvodny systém, konstrukce tesafské, konstrukce
klempifské, dokonCovaci prace-natéry) které oznacil kédem. Dal pak pod tyto
polozky zafadil konkrétni prace vcetné jejich rozsahu, oznaené porfadovymi Cisly 1-
38. Kryci listy stavby, které pro opravy domu €.p. 483 vypracovala spolecnost X., a
Zalobce je oznadil jako kartu rezervy €. 4, ocenily pfedpokladané opravy na celkovou
Castku 3 568 403 K¢, z toho dle zZalobce byly pro rok 2005 planovany opravy v cené
1310 000 K¢, pro rok 2006 pak v cené 655 000 K. Predpokladané prace jsou
rozdéleny do dvou celk, do prvniho byly zafazeny polozkové oddily pod nazvy
svislé konstrukce, Upravy povrchu, ostatni konstrukce a prace a konstrukce tesarské.
| tady byly pod jednotlivymi oddily dalSi prace podrobné rozepsany. Druhy celek praci
obsahoval celkem 14 oddild (Upravy povrchu, ostatni konstrukce a prace, izolace
proti vodé, izolace tepelné, zdravotni technika, elektromontaze, konstrukce tesarskeé,
konstrukce klempifské, konstrukce truhlaiské, podlahy z dlazdic, podlahy z PVC,
podlahy lité, natéry a malby. Pod jmenovanymi oddily jsou konkrétni prace opét
rozepsany a pocet polozek se pohybuje od dvou do dvaceti.

Z popsaného krajsky soud usoudil, Ze tvrzeni zalovaného v odlvodnéni jeho
rozhodnuti o tom, Ze oddily s jednotlivymi polozkami v rozpoc€tu zhotoveném Ing. M.
N. k rezervé €. 2 (tedy jeho posudek ze dne 14.8.2005) se shoduji s poloZzkovymi
oddily v rozpoCtu vytvofeném k rezervé €. 4, opét neni dostateCné presvédCivym
zpGsobem zdlivodnéno. Zalovany mél dle Nejvys$siho spravniho soudu vyvratit
tvrzeni Zalobce, Ze v novém rozpoctu (tedy v rozpoctu, z néjz vychazel pfi tvorbé
rezervy C. 4) se nevyskytuje Zadna z polozek obsazenych v rozpoctu, z néjz vychazi
snizena rezerva ve vySi 606 000 K¢&. Podle krajského soudu pro vyvraceni tvrzeni
Zalovaného nestaci vyjmenovat pouze shodné nazvy oddilt v rozpoctu pro rezervu €.
2 a C. 4 (i kdyz i toto srovnani provedené Zalovanym zcela nevystihuje skute¢nost),
ale bylo povinnosti Zalovaného porovnat prace uvedené pod souhrnnymi polozkami
tak, aby bylo postaveno najisto, zda prace ocenéné pro rezervu €. 2 a €. 4 jsou
shodné nebo se odliSuji, pfipadné v jakém rozsahu. Jediné takové zduvodnéni mlze
vyvratit tvrzeni zalobce, Ze v novém rozpoctu (tedy v
pokraCovani 31Af 98/2011
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rozpoCtu, z néjz vychazel pfi tvorbé rezervy €. 4) se nevyskytuje zadna z polozek
obsazenych v rozpoctu, z né€jz vychazi snizena rezerva ve vysi 606 000 KE. Pokud
tak neudinil, je jeho rozhodnuti pro nedostatek divodu nepfezkoumatelné. Zalovany
se tak nefidil zavaznym nazorem NejvysSiho spravniho soudu, ktery v této véci
vyslovil a byl shora citovan.

Krajsky soud se priklonil k nazoru Zalobce pokud tvrdil, Ze Zalovany svuj
nazor neuznat rozpoCet vypracovany spole¢nosti X., na tvorbu rezervy jako dukaz ve
smyslu ust. § 93 danového Ffadu nepodpofil zadnou argumentaci a je tedy
neprezkoumatelny. Zalovany neuvedl, z &eho usoudil na zminény zavér, ze rozpodet
vypracovany spole€nosti X., nemuze obstat jako podklad pro tvorbu rezervy na
opravu predmétné nemovitosti. Pokud odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 8.11.2007, €.j. 9 Afs 50/2007-58, krajsky soud nezpochybriuje tam
vysloveny zavér, ze je to danovy subjekt, ktery pfi tvorbé kazdé rezervy na opravu
hmotného majetku zdlvodriuje nezbytnost tvorby rezervy, prokazuje zpusob
vypoctu jeji vySe a zpusob jejiho pouzivani. Ve zminéném rozsudku vSak Nejvyssi
spravni soud nezpochybnil dafiovym subjektem dodatec¢né predloZzenou studii oprav
objektu, jejiz soucasti byla technicka zprava a kryci listy z puvodni projektové
dokumentace, ale shledal ji nedostateCnou, nebot usoudil, Ze ztéchto podkladi
nebylo mozné v plné mife vérohodné zjistit, v jakém rozsahu byla zamysSlena
rekonstrukce prodejny a v jakém jeji oprava. Pokud spravce dané usoudil, Ze
predlozeny kryci list vystaveny spolecnosti X., je pouze cenovou nabidku pfed
zapocetim stavebnich praci (jak uvedl ve svém rozhodnuti) a proto jej nemuze uznat
jako rozpocCet na tvorbu rezervy, mél o tom zalobce v prubé&hu dariové kontroly
informovat, pfipadné ho vyzvat, aby predlozil doklad uznatelny. To vSak zjevné
neucinil, nebot’ o takovém postupu spravni spis nevypovida.

Z duvodul vySe uvedenych krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného pro
nepfezkoumatelnost dle ust. § 78 odst. 1 a 4 s.f.s. zruSil a véc zZalovanému vratil
k dalSimu fizeni. V ném bude vazan vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 5
s.F.s.).

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce mél ve véci piny uspéch, v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s., krajsky soud
mu proto pfiznal pravo na nahradu zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K&
a na nahradu nakladl pravniho zastoupeni a to za dva ukony pravni sluzby ve vysSi
4.200,- K¢ a dva rezijni pausaly ve vysi 600,- KE dle § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. a), d) a § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. Celkovou ¢astku 7.800 K¢ byl
Zalovany zavazan zaplatit Zzalobci do osmi dnl od doru€eni tohoto rozsudku do rukou
jeho zastupce (§ 64 s.F.s., § 149 odst. 1 0.s.F.).



pokraovani 31Af 98/2011

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou lze
podat z divodd uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. ve Ihuté dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralové.

O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySSi spravni soud. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon
advokacie.

V Hradci Kralové dne 23. prosince 2011
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



