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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobkyné R. S., zast. JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem se sidlem
Safatikova 666, 500 02 Hradec Kralové, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR,
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11.3. 2011, ¢&.j. OAM-410/LE-HA18-LE05-R2-2008, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

I Zaloba se zamita.

Il Zadny z uéastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné véas podanou Zalobou napadla v celém rozsahu shora oznadené
rozhodnuti Zalovaného, kterym ji nebyla udélena mezinarodni ochrana dle ust. § 12,
§ 13, § 14, § 14a a §14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona C.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich predpisd (,zakon o
azylu) a domaha se jeho zruSeni. V Zalobé a jejim doplnéni namitala, Zze
v pfedchazejicim Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany Zalovany porusil postup, ke
kterému je povinen, nebot naleZit¢ nedbal o to, aby pfijaté FeSeni odpovidalo
okolnostem pfipadu a dostateCné se nevyporadal se vSemi tvrzenimi zalobkyné.
Nesouhlasi s nazorem Zalovaného, Ze odjela do zahranici jen za praci, a ze toto je
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jedinym ddvodem pro ktery zada o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedla i jiné
skuteCnosti, které zalovany nezohlednil. Poukazala na svoji vypovéd, z niz je patrné,
Ze ma dlouhodoby vztah s pfitelem, ktery je obfanem EU, konkrétné Spolkové
republiky Némecko (dale jen SRN). Ziji spolu jako druh-druzka, spoleéné planuji
budoucnost a jejich vztah Ize oznacit za obdobny vztahu manzelskému, planuji
zaloZeni rodiny. Skute€nost tohoto vztahu jeji druh potvrdil a rovnéz ji pravidelné
navstévuje. Ma proto za to, Zze rozhodnuti Zalovaného zna¢né zasahuje nejen do
jejiho prava na soukromy a rodinny Zzivot, ale i do tohoto prava jejiho druha. Nemuze
se ztotoznit z nazorem Zalovaného, dle kterého je zcela na jejim druhovi, aby
se neodstéhoval na Ukrajinu, pokud by byla nucena se tam vratit. Po jejim druhovi,
jakozto némeckém obc&anovi, nelze spravedlivé pozadovat, aby nyni opustil cely svij
Zivot a odstéhoval se na Ukrajinu. Navic se v tomto fizeni nejedna o ného, ale o
Zalobkyni. Zalovany svym rozhodnutim odsoudil jeji vztah s druhem k zahubé a dle
jejiho nazoru je nutné minimalné zvazovat, zda takovy zasah je zasahem
adekvatnim, nebot neni pochyb, Ze zna¢né zasahne do soukromého a rodinného
Zivota Zalobkyné s fatalnimi nasledky. Zalobkyn& namita, Ze jeji vztah s druhem neni
udajny, jak se snazi navodit spravni organ, uz jen proto, Zze zalovany nikde
nezpochybnuje pisemné vyjadfeni jejiho druha. SkuteCnost, Zze Zalobkyné nyni
v pozici zadatelky o udéleni mezinarodni ochrany nerealizuje rodinny zivot na uzemi
Ceské republiky (dale jen CR), je logické. Nema jinou moznost, nez aby za ni druh
jezdil na navstévy a takto se stykali. Nesouhlasi s restriktivnim vykladem spravniho
organu, Ze jen proto, Zze neni manzelkou, nybrz druzkou, tedy jen proto, Zze nemaji
spapirové“manzelstvi, nemuize byt na vazby mezi ni a pfitelem bran zfetel. Dle jejiho
nazoru je nutno vzit v uvahu, ze v mnoha statech EU je na vztah druh druzka
nahlizeno jako na obdobu manzelského souziti s urCitymi pravy a povinnostmi.
Nejedna se o vztah dvou cizich osob, jak se snazi navodit Zalovany v oduvodnéni
svého rozhodnuti. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni popfel opravnénost Zalobnich namitek a v celém
rozsahu odkazal obsah spravniho spisu a odivodnéni napadeného rozhodnuti, jehoz
podstatné pasaze zrekapituloval. Dale uvedl, Ze namitky zalobkyné smérfuji vyhradné
do posouzeni otazky relevance uvadéného vztahu s obfanem SRN, ktery trvale
pobyva na uzemi zemé své statni pfisluSnosti z pohledu divodnosti této skute¢nosti
pro udéleni mezinarodni ochrany na uzemi CR. Dale uvedl, Ze Zaloba neobsahuje
zadné konkrétni namitky va&i zavéru spravniho organu ohledné nenaplnéni
podminek pro udéleni azylu z dlvodu pronasledovani zalobkyné v zemi jejiho
pavodu ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, ¢i oduvodnéného strachu z
pronasledovani z nékterého ze zakonem taxativné stanovenych davodua (§ 12 pism.
b), ani vi¢i zavéru o nenaplnéni podminek pro udéleni azylu nebo doplfikové
ochrany za ugelem slouéeni rodiny. Zalobkyné ve své Zalob& nenamita ani zadné
konkrétni skuteCnosti jako divody hodné zvlastniho zretele pro udéleni
humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu. Ohledné nesouhlasu Zalobkyné
se zavérem spravniho organu, Ze Zalobkyné odjela ze své vlasti do zahranici jen za
praci a ze toto predstavuje jediny davod, pro ktery zada o udéleni mezinarodni
ochrany, ac€ z jeji vypoveédi vyplyvaji i skute€nosti jiné (dlouhodoby vztah s pfitelem,
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obanem SNR), Zalovany odkazal na odlvodnéni svého rozhodnuti. Shrnul, ze z
vypoveédi zalobkyné jednoznacné vyplynulo, Ze svou vlast opustila naposledy dne 15.
11. 2006 za praci, v CR pobyvala jiz od roku 1999, kdy z Ukrajina odjela za praci. V
pohovoru ze dne 13. 8. 2008 pak zalobkyné vyslovné uvedla a potvrdila, ze svou
vlast opustila za praci, jiné divody k odjezdu neméla. Zavér ucinény zalovanym, tedy
Ze zalobkyné odjela ze své vlasti vyhradné za praci, je zcela v souladu se
shromazdénym spisovym materialem. Naopak k duvodum, pro které Zalobkyné
nasledn& v roce 2008 pozadala o udéleni mezinarodni ochrany na uUzemi CR,
Zalovany v napadeném rozhodnuti (na strané 4) uved|, Ze tak ucinila z duvodu
legalizace svého pobytu na uzemi EU, aby mohla zit na uzemi Némecka spoleCné se
svym partnerem, némeckym statnim pfisluSnikem. Rovnéz tento zavér je plné
v souladu s vypov&dmi Zalobkyné& pfed spravnim organem. Zalovany proto setrval na
svém zavéru ohledné nenaplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany i s
poukazem na pravo na ochranu rodinného nebo soukromého zivota. Uvedl, Ze nazor
Zalobkyn& na povinnost CR udélit ji mezinarodni ochranu, aby mohla zit v SRN
spoleCné se svym pfitelem (némeckym statnim prisluSnikem) a realizovat tam tak
svuUj rodinny, resp. soukromy Zivot, jde nad ramec prava na ochranu rodinného a
soukromého Zivota vyplyvajiciho z &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, zaji$téného na Uzemi CR cizinci primarné instituty zakona o pobytu cizinc(,
nikoli zakonem o azylu. Napadenym rozhodnutim tak dle zalovaného nemohlo byt
zasazeno do jejiho prava na ochranu rodinného, resp. soukromého Zzivota, ktery se
neodehraval a ani v budoucnu nema byt realizovan na tzemi CR (nybrz na Uzemi
SRN.) V pfipadé zajmu zalobkyné Zit spoleCné se svym pfitelem v SRN, méla tato
objektivni moznost vyuzit pfisluSnych pravnich prostfedkd k legalni Upravé tamniho
pobytu, ale neucinila tak. K tvrzeni zaloby, Ze po pfiteli Zzalobkyné ,nelze spravedlivé
pozadovat...... “, Zalovany uved|, Ze je zcela na dotCenych osobach, jakou zemi si k
realizaci svého rodinného a soukromeého Zivota zvoli, v pfipadé zajmu pobyvat na
uzemi jiného statu, nez je zemé statni pfislusnosti, je pak standardnim poZadavkem
splnéni podminek, které si dany pravni fad pro pobyt cizincl na svém uzemi klade.
Podani Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany nema byt prostfedkem k obchazeni
téchto podminek. Zalovany vtomto sméru odkézal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. na rozhodnuti, €.j. 1 Azs 5/2011 — 36, ze dne 28. 4. 2011,
resp. na rozsudky ze dne 28. 11. 2008, € j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 11. 6. 2009,
€.j. 9 Azs 5/2009 — 65, v nichZ se tento soud zabyval tim, co Ize povazovat za zasah
do soukromého a rodinného zivota. Navrhl zamitnuti Zaloby v celém rozsahu pro jeji
neduvodnost.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zak.c.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. F. s.9),
v mezich zalobnich bodu, projednal Zalobu bez nafizeni jednani za vyslovného
souhlasu zalobkyné i Zalovaného v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s.

V pfezkumném fFizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skute€nosti.

Zalobkyné v z&dosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 6.8. 2008, uvedla,
Ze ma ukrajinskou narodnost, je pravoslavného vyznani, neni a nikdy nebyla
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&lenem zadné politické strany nebo organizace. Uvedla, Ze do CR vycestovala za
praci v roce 1999 a zila zde do Cervna 2006, kdy se vratila na Ukrajinu. Dne 15.11.
2006 z vlasti opét odjela za praci. Od ledna 2008 do 12.6. 2008 pobyvala nelegalné
na uzemi SRN. K dilvodiim Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR uvedla, Ze
tak &ini kvlli svému priteli, ktery je N&mec a dale proto, Ze ji bylo v CR uloZeno
spravni vyhosténi. Chce si néjakym zplusobem zajistit, aby mohla se svym pfitelem
pobyvat v CR nebo v Némecku. Pro pfipad navratu se obava toho, Ze ve vlasti nic
nema a nema se ke komu a k ¢emu vratit. Pfi pohovoru provedeném dne 13.8. 2008
Zalobkyné vySe uvedené skuteénosti potvrdila a dale uvedla, Ze z Ukrajiny do CR
pfijela v roce 1999 na zakladé podnikatelského viza, od roku 2006 méla
zaméstnanecké vizum. Potvrdila, Z2e do CR odjela za praci, jiné ddvody neméla.
Pracovala jako uklizeCka. Dale uvedla, Ze jeji pfitel je Rus, ktery Zije v Némecku, ma
némecké statni obCanstvi. K divodum své Zadosti uvedla, Ze chce Zit se svym
pfitelem, na Ukrajinu se vratit nechce. Uvedla, Ze asi rok pobyvala se svym pfitelem
v Némecku, pobyt tam neméla nijak upraveny. Z Némecka chtéla jet za matkou na
Ukrajinu, kterd onemocnéla, ale na hrani¢nim pfechodu Folmava ji 12.6. 2008
zadrzela Ceska policie. Neméla Ceské vizum, byla umisténa do ZZC (zafizeni pro
zajisténi cizincu). Pripustila, ze jiz v srpnu 2007 ji skoncila platnost pracovniho viza
v CR, které si neprodlouZzila, a proto ji bylo jiz dfive ulozeno spravni vyho$téni. Dale
uvedla, Zze nyni si chce ,néjak vyfidit doklady“ a pak odjet do Némecka za pfitelem.
Soucasti spravniho spisu je dale vyjadfeni zalobkyné ze dne 14.8. 2008, dorucené
spravnimu organu dne 25.8. 2008, v némz uvadi, Ze jeji vycestovani by bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR ve smyslu § 14 odst. 1 a § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu. Za skute€nost, zZe ji hrozi vazna ujma dle cit. ustanoveni povazuje
existenci rodinného zivota na uzemi statll Evropské unie (dale jen EU). Uvedla, ze
rok a pul zije rodinnym zivotem se svym pritelem W.L. v Némecku jako druh a druzka
a odlou€eni od ného pro ni predstavuje znaCnou psychickou a citovou ujmu.
Odkazala na pravo na rodinny Zivot zaruéené Umluvou o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a dovozuje, Ze vzhledem k &lenstvi CR i SRN v Evropské unii a
s ohledem na spole€¢nou azylovou a migracni politiku EU, je tfeba pravo na rodinny a
soukromy zivot vyplyvajici z &. 8 Umluvy vykladat nejen v souvislosti s tzemim CR,
nybrz celé EU. Kdlkazu pfilozila i ruéné psané vyjadfeni svého pfitele W.L.,
potvrzujici jejich rodinny Zivot. Domniva se proto, Ze jeji vyhosténi z tzemi CR by
bylo v rozporu s pravnim fadem CR a Ze v jejim pfipadé je dan davod pro udéleni
minimalné doplrfikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Dne 29.5. 2009 dorucil zastupce Zalobkyné (pracovnik Organizace pro pomoc
uprchlikim) spravnimu organu pisemné vyjadreni, v némz zopakoval, Ze Zalobkyné
Zije na uzemi EU se svym druhem, pfiCemz odlouceni od ného by pro Zalobkyni
znamenalo psychickou a citovou ujmu. Odkazal na zavéry zrusSujiciho rozsudku
Krajského soudu v Praze a na rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ¢&.j. 9 Azs
11/2009, tykajici se principu non-refoulement. Dale navrhl jako podklad pro
rozhodnuti pét rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (SDES) a dvou
¢lanku z Casopisu Hostis, pficemz uved|, Ze se sice pfipadu zalobkyné nedotykaiji,
ale Ize z nich dovodit zakladni pravo na soukromy a rodinny Zivot. Polemizuje s tim,
jak je tfeba zminéné pravo vykladat z pohledu CR i celé EU.
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Soud konstatuje, ze prvnim rozhodnutim Zalovaného ze dne 16.9. 2008 nebyla
Zalobkyni udélena zadna zforem mezinarodni ochrany. Krajsky soud v Praze
k Zalobé Zzalobkyné svym rozsudkem ¢.. 47 Az 63/2008 ze dne 18.12. 2008
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Vytkl zalovanému, Ze
ve svém rozhodnuti viibec nezohlednil podani Zalobkyné doru¢ené mu 25.8. 2008 a
nevysveétlil pro€ k podani nepfihlédl a ze se dostateCné nezabyval moznou hrozbou
vazné ujmy dle cit. § 14a zakona o azylu. Ulozil zalovanému, aby odstranil vytykané
vady Fizeni, véc znovu posoudil a Fadné odlvodnil neudéleni doplrikové ochrany.

Zalovany v dalSim fizeni provedl se Zalobkyni dne 8. 11. 2010 pohovor,
v jehoz prubéhu zopakovala, Ze o udéleni mezinarodni ochrany zada kvuli svému
priteli, chtéla by mu byt nablizku, vztah maji vice nez &tyfi roky. Na Ukrajinu pro své
doklady (k pfipadnému vyfizeni snatku) jet nemuze, protoze by zacalo platit jeji
vyhosténi na deset let. Pfitel by se na Ukrajinu prestéhovat mohl, ale nemél by tam
praci, zatimco v Némecku ma zameéstnani. Dale vypovédéla o jejich vztahu to, ze
sama pobyva v Praze, pfitel ji navstévuje skoro kazdy vikend. Asi pfed rokem se
pokusila nelegalné odjet za nim do Némecka, ale byla zadrzena némeckou policii a
vracena zpét do CR. K dotazu Zalovaného uvedla, Ze by ji nic nebranilo v tom, aby
s pfitelem zila v Némecku, dokonce tam zadala o povoleni k pobytu, ale byla
odmitnuta z ddvodu podané Zadosti o azyl v CR.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné v prubéhu
spravniho fizeni Zalovanym ohledné politické a ekonomické situace a stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, s nimz se zalobkyné méla moznost seznamit.
Jedna se o Zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA o situaci v oblasti dodrZzovani
lidskych prav na Ukrajingé za rok 2008 ze dne 25.2. 2009, Informaci MZV CR,
€.j.106362/2009-LP ze dne 13.5. 2009, Vyro¢ni zpravu organizace Human Rights
Watch z ledna 2011 a z aktuélnich informaci Ceské tiskové kancelafe o situaci na
Ukrajing. Zalovany uzavfel, Ze v pfipadé Zalobkyné bylo objasnéno, Ze z vlasti odjela
do zahrani¢i za praci, jiny divod neméla. Dlvodem jeji zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je snaha o legalizaci svého pobytu na uzemi EU, aby mohla
spole¢né zit se svym partnerem, némeckym statnim obéanem na uzemi SRN.

Po provedeném piezkumném fizeni dospél soud k zaveéru, Ze zZaloba neni
ddvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
dlvody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje dlivody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, zZe cizinec a) je pronasledovan za
uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach
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z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté,
jehoz obcCanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Za pronasledovani se pro ucCely tohoto zakona
povazuje zavazné poruSeni lidskych prav, jakoz i opatfeni plUsobici psychicky natlak
nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou ¢ast
jeho uzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez statniho obCanstvi. Za pronasledovani se
povazuje i jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud lze prokazat, ze stat,
strany nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo
podstatnou ¢ast jeho uzemi nejsou schopny odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu
pfed takovym jednanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muaze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné €asti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obCanstvi, v jiné €asti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani nebo hrozba vazné
ujmy zifejmé vztahuje pouze na ¢ast statu.

Soud konstatuje, ze vyc€et duavodld pro udéleni mezinarodni ochrany formou
azylu nebo doplhkové ochrany je taxativni a nelze je rozSifovat o dlvody dalsi.
Zalobkyné nebyla ve své vlasti nijak politicky &inna ani organizovana, nemohla byt
proto ani pronasledovana ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu.
V fizeni nebylo rovnéz prokazano, Zze by mohla mit ddvodnou obavu
z pronasledovani pro néktery z duvodua dle § 12 pism. b) zadkona o azylu, kdyz
ostatné ani zadny takovy duvod neuvadéla. Ve své vlasti neméla zadné potize se
statnimi organy, policii nebo soudy, pro pfipad navratu nevyslovila Zadnou relevantni
obavu. Svou vlast opustila z &isté osobnich pohnutek, do CR odjela za praci jiz
vroce 1999, na Ukrajinu se opakované a bez potizi vracela. Naposledy z vlasti
odcestovala 15.11. 2006 opét za praci. Zalobkyn& pobyvala na uzemi CR od roku
1999 legalné na zakladé pracovniho povoleni. Poté v8ak svoji liknavosti nepozadala
o prodlouzeni pracovniho viza a pfipustila, Ze na izemi CR pobyvala dale nelegalné,
za coz ji bylo opakované udéleno spravni vyhosténi. Nelegalné rovnéz pobyvala na
uzemi SRN, kam odjela za svym pfitelem. Za jediny duvod své Zadosti o
mezinarodni ochranu v CR uvedla pfani zZit spole¢né se svym partnerem, némeckym
statnim pfislusnikem v CR nebo v SRN. Zavér uginény zalovanym, ze Zalobkyné
pozadala o mezinarodni ochranu zcela ucelové z duvodu legalizace svého pobytu na
uzemi EU poté co ji bylo opakované udéleno spravni vyhosténi, plné odpovida jejim
vypoveédim, které ucinila v pribéhu spravniho Fizeni.

K Zalobni namitce a pfesvédceni zalobkyné, Ze ji svédCi pravo na udéleni
mezinarodni ochrany z davodu, aby mohla zit na uzemi EU (zifejmé& SRN) spole¢né
se svym pfitelem (némeckym statnim pfislusnikem) a realizovat tam tak svdj rodinny
a soukromy zivot, soud predné konstatuje, ze takova skute¢nost nepatii mezi divody
taxativné uvedené v ustanoveni § 12 zakona o azylu a v takovém pojeti nevyplyva
ani z &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V tomto sméru se
soud ztotoZnuje se zavéry, které Zalovany vyslovil ve svém vyjadreni k Zalobé vcetné
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aktualnich odkaz( na pfisluSnou judikaturu Nejvys$Siho spravniho soudu. Soud
v pfripadé zalobkyné neshledal Zzadnou z podminek pro udéleni azylu dle § 12 zakona
o azylu.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za ucCelem slou€eni rodiny), ktery
zohlednuje rodinné vazby a uplatiiuje se vucCi zakonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikd azylanta, nebyl v pfipadé Zalobkyné shledan zéakonny podklad,
nebot neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14
cit. zakona.

Udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu (tzv. humanitarni azyl), je na volné
Uvaze spravniho organu, pficemz tuto volnou uvahu, tedy zda byl dan ddvod hodny
zvlastniho zfetele &i nikoli, mize soud pfezkoumavat pouze z hlediska prekroCeni
pripadnych mezi spravniho uvazeni, resp. z hlediska pfipadné libovlle ze strany
spravniho organu. Soud ma za to, Zze zalovany mél dostatek podkladd pro pfipadné
rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona o azylu a neshledal pfrekroCeni zakonem
stanovenych mezi spravniho uvazeni ani jeho zneuziti (§ 78 odst. 1 s .f. s.).

Doplrikova ochrana je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu. Pro
struénost soud odkazuje na zakonnou citaci téchto ustanoveni uvedenou
v napadeném rozhodnuti. Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout
subsidiarni ochranu a moznost legélniho pobytu na Uzemi Ceské republiky t&m
Zadatellm o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichZ by bylo
z duvodl taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak
nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

Soud konstatuje, ze Zalovany vyhovél zavaznému pravnimu nazoru a pokynu
Krajského soudu v Praze ve zruSujicim rozsudku, zabyval se podanim Zalobkyné,
doru¢enym mu 25.8. 2008 (obdobné i podanim zastupce Zalobkyné ze dne 29.5.
2009) a tyto skuteCnosti vyhodnotil zejména ve vztahu k posouzeni vazné ujmy ve
smyslu § 14a zakona o azylu pfi rozhodovani o dopliikové ochran&. Zalovany pfi
svém rozhodovani vychazel i z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu na
niz odkazal. Struéné zhodnotil i zastupkyni zalobkyné ucinéné odkazy na rozsudky
SDES. S uginénymi zavéry a podrobnym oduvodnénim Zalovaného i této casti
rozhodnuti se soud ztotoZfuje a odkazuje na né. Zalobkyni je tfeba opakované
pfipomenout, Ze legalni pobyt cizinct na uzemi CR upravuje zakon &. 326/1999 Sb.,
jehoz institutd v minulosti vyuzivala a nic ji nebranilo v tom, aby tak &inila i nadale
(prodlouzeni pobytu z titulu pracovniho povoleni). Namisto toho Zalobkyné zcela
uCelové vyuzila institutd zakona o azylu, a¢ ji Zadny z azylové relevantnich duvodu
nesvédCi. Pro pfipad navratu na Ukrajinu nevyslovila zadnou obavu, a to ani ve
smyslu nebezpeci vazné ujmy dle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Uvedla pouze to, ze
se na Ukrajinu vratit nechce (a nikoli nemuze), protoze se nema ke komu a k ¢emu
vratit. Prostfednictvim mezinarodni ochrany se dovolava prava na soukromy a
rodinny Zivot s obéanem EU, némeckym statnim pfislusnikem, a€ ze v8ech okolnosti
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pFipadu je zcela zfejmé, Zze v CR Zadny rodinny Zivot nevede a v budoucnu ani vést
nechce. Naopak chce se svym pfitelem svij budouci soukromy a rodinny Zivot
realizovat v Némecku, coz opakované ve svych vypovédich potvrdila. Nad ramec
odlvodnéni rozhodnuti Zalovaného soud odkazuje i na pravni vétu vyslovenou
v rozsudku Krajského soudu v Praze €.j. 48 Az 116/2008-52 ze dne 9.7. 2009:
.,Dospéje-li soud k zavéru, Ze Zalobce (neuspéSny Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany) ucelové tvrdi divody pro udéleni azylu podle § 12 zékona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, maji (s prihlédnutim ke vdem okolnostem pfipadu) tyZ charakter i shodné
nebo obdobné divody tvrzené podle § 14a zakona o azylu.*”

Soud uzavira, Ze neshledal vady spravniho fizeni, které pfedchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, Zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, pficemz Zalobkyné neuvedla v Zalobé zadné
podstatné davody pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného ani zadné takové skutecnosti,
které by zavéry rozhodnuti Zalovaného zpochybnily. Proto soud Zalobu jako
neddvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. F. s.

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem
proti Zalobkyni, kterd ve véci Usp&ch neméla. Zalovanému vsak zadné naklady
v Fizeni pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z uc€astnikl pravo
na nahradu nakladu Fizeni.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruc€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z davodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. ve Ihuté dvou tydnad
po doru€eni rozhodnuti. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem.

Od 1. ledna 2012 se kasacni stiznost podava u NejvyssSiho spravniho soudu;
Ihita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

V Hradci Kralové dne 22. prosince 2011 3
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



