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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy senatu JUDr. Petra
Kuchynky a soudcti JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
7alobkyné: Zemédélska spole¢nost Cerchov, a.s., se sidlem Klen&i pod Cerchovem 55,
34535 Klenéi pod Cerchovem, IC 25236601, zastoupené JUDr. Julii Sindeldiovou,
advokatkou se sidlem Mikulasska trida 9, 326 01 Plzen, proti Zalovanému: Financni
feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, 305 72 Plzen, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.2.2008 ¢.j. 4764/07-1200-402327,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Plzni ze dne 1.2.2008 ¢&.j. 4764/07-1200-
402327se zruSuje avécse vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni .

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni o Zalob& ve vysi
10.640,- K¢, a to k rukam zastupkyné Zalobkyné JUDr. Julie Sindelafové
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku .

III. Zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni o kasacni stiZnosti .

Odiavodnéni

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Plzni osobné dne 4.4.2008 se Zalobkyné
domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.2.2008 ¢&.j. 4764/07-1200-402327 (dale téz
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti dodatecnému
platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu v DomaZlicich (dale téz jen ,financni urad“ nebo
wSpravce dané*) ze dne 15.11.2006 ¢.j. 55577/06/118920/1478 (dale téz jen ,,dodatecny
platebni vymeér nebo ,prvoinstancni spravni rozhodnuti), jimz byla Zalobkyni dodatecné
vymeéfena danl z pfijmi pravnickych osob za rok 2003 ve vysi 162.750,- K&.
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Problematika dani z pfijmi pravnickych osob byla v rozhodném obdobi upravena
zékonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmut, ve znéni u¢inném pro rok 2003 (dale téz jen
»ZDP* nebo ,.zakon o danich z prijmii*).

Sprava dani a poplatkii byla upravena zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale téz jen ,,darnovy rad*).

V zalobé zalobkyné namitala nezdkonnost rozhodnuti zalovaného, kterou spatfovala
v tom, Ze spravni organ shromazdéné dikazy nespravné vyhodnotil, u€inil z nich nespravny
zavér a nevyslechl zalobkyni navrhovaného svédka V.K., ktery se v dob€ probihajiciho fizeni
zdrzoval na tzemi Ceské republiky. Dle Zalobkyné ditkazy prokazuji, Ze nebyl divod zvysit
zaklad dané z pfijmu pravnickych osob za rok 2003, kdyZz vynalozené néklady byly
prokazatelné pouZity na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmd. Zalobkyné svou
povinnost poplatnika prokdzat opravnénost vynalozenych nakladi pouzitych pro vypocet
prislusné dané¢ splnila.

Konkrétné pak zalobkyné v zalobé uvedla, ze zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti konstatuje na strané 2 az 5 idaje z danového spisu zalobkyné, které v dalsi Casti
odiivodnéni zpochybnuje a na zékladé toho odvolani Zalobkyné zamitl. Pfi rozboru
jednotlivych skutecnosti zalovany ptiznal, ze ptredlozené faktury vystavené spolecnosti
AHROLUHOSTAVHRAD s.r.0. splituji pozadavky stanovené zdkonem o ucetnictvi, ale dale
uvedl, ze podpis V.K. zplsobuje, ze je nelze povazovat za dikaz bezpochyby prokazujici
zalobkyni tvrzené skutecnosti. Dle zalovaného pokladni doklady, které potvrzuji prebirani
finan¢nich c¢astek V.K. v hotovosti, samy o sob& neprokazuji, ze vyplacené castky byly
podloZeny protiplnénim ve prospéch Zalobkyné. Zalovany v§ak pomiji, Ze vyplacené ¢astky a
potvrzeni o tom vydana koresponduji s jednotlivymi fakturami vydanymi spolecnosti
AHROLUHOSTAVHRAD s.r.0., a to jak casove, tak ve vySi finan¢ni Castky. Spravnimu
organu byla piedlozena v ramci danové kontroly smlouva o dilo uzaviend mezi zalobkyni a
spolecnosti AHROLUHOSTAVHRAD s.r.0., ze které vyplyva, ze tato spoleCnost bude
provadét pomocné prace na stavbach a rekonstrukcich kravini v Chodové a Postifekoveé podle
pozadavkl a specifikace zalobkyné. Z ¢l. IV této smlouvy nevyplyva, ze by doklady v
pisemné formé byly nutnym podkladem pro fakturaci, kdyz, jak slySeni svédci potvrdili, prace
byly na jednotlivych stavbach pribézné vykonavadny zaméstnanci spole¢nosti
AHROLUHOSTAVHRAD s.r.0. a pozadované pomocné prace byly upiesiiovany a zadavany
prubézné podle potfeby a stavu provadénych rekonstrukci. Pro kontrolu byly spolecnosti
AHROLUHOSTAVHRAD s.r.o. vedeny piehledy o po¢tu hodin v jednotlivych mésicich
zaméstnanci této spolecnosti na stavbach zalobkyné provedené a tyto, spolu s dil¢imi
prevzetimi provedené prace v ustni formé¢, byly podkladem pro fakturaci. Fakturace byla
provadéna po posouzeni rozsahu provedenych praci, kvalité téchto praci a schvalena castka
pro fakturaci musela odpovidat kalkulovanym nékladim. V odavodnéni napadeného
rozhodnuti citované predavaci protokoly se vztahovaly k celkovému ptfedani praci, prvni
na opravé kravina v Chodové z Cervna 2002 a druhy z celkového piedani praci na opravé
vyhotelého kravina v Postfekoveé z dubna 2003. Tam, kde byla povinnost vést stavebni denik,
jsou také potvrzeny v té dob¢ probihajici prace spole¢nosti AHROLUHOSTAVHRAD s.r.0.
a tato Cast stavebniho deniku byla ve spravnim fizeni zalobkyni piedlozena. Byl piedlozen
i kryci list kalkulace zpracovany v roce 1999, ktery sice neprokazuje, které konkrétni prace
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byly pro zalobkyni v pfedmétném roce provedeny, kdy a kym, ale potvrzuje predpokladany
rozsah stavebnich praci, ktery v jednotlivych po sobé nasledujicich letech musi byt
na stavbach vykonan, a néklady, které budou na tyto prace vynalozeny. Jedna se o dikaz,
ktery spolu s dalSimi dikazy, tj. smlouvou o dilo, pfeddvacimi protokoly, fakturami,
svédeckymi vypovédmi a dal§imi dokladuje, Ze zalobkyné prokdzala vydaje vynalozené
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmi ve vztahu ke zjisténi zakladu dané.
Zalovany v napadeném rozhodnuti sice uvedl, Ze plna moc, kterou byl zmocnén V.K. k
jednani za spolecnost AHROLUHOSTAVHRAD s.r.o0., neni sama o sob& neplatnd, avSak
zjisténymi skutecnostmi, zejména ohledné ovéfovaci dolozky, jsou pochybnosti o tom, ze
byla skutec¢né¢ udélena. Pokud ma spravni organ, jak se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
uvadi, davodné pochybnosti, zda byl V.K. skutecné jednatelem spolecnosti
AHROLUHOSTAVHRAD s.r.0., potom tato pochybnost nemtze byt k tizi zalobkyné, ktera
skutecnosti zjisténé spravcem dané zjistit sama nemohla a ani neméla divod vici predlozené
plné moci vznést jakékoliv pochybnosti. Navic, na takové plné moci nemusi byt podpis
zmocnitele ufedné¢ ovéfen. Dle zalobkyné jsou pochybnosti uvedené v odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti, zejména na stran¢ 8, pochybnostmi, které by mohl spravni organ
vznést pii dailové kontrole spolecnosti AHROLUHOSTAVHRAD s.r.o., piipadné V.K., ale
nemély by byt uplatiiovany viéi Zalobkyni. Zalobkyné bez pochybnosti prokéazala, ze V.K. je
osobou faktickou, ktera se i v dobé& probihajiciho $etieni zdrzovala na tizemi Ceské republiky,
piejimala pisemnosti zaslané ji spravnim organem a dokonce opakovan¢ telefonicky se
spravnim organem I. stupné komunikovala, omlouvala svoji neucast u vyslechu a jesté¢ v
prubéhu roku 2007 do sidla zalobkyné jezdila a udrzovala obchodni vztahy, uz jako jednatel
spolecnosti MEHANOM s.r.0., zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v
Praze (rozdil v zapisu ,,i* a ,,y*). Na adresu uvedenou v obchodnim rejstiiku v zapisu této
spole¢nosti bylo spravnim organem I. stupnd usp&$né doruovéano. Zalobkyné v priibdhu
fizeni v obou stupnich trvala na vyslechu tohoto svédka, ktery se zdrzoval v Ceské republice,
se kterym spravni organ pisemné i telefonicky komunikoval, a nemiize byt kladeno k tizi
zalobkyné, ze se spravnimu organu nepodafilo vyslech této osoby realizovat.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby s odkazem na od@ivodnéni svého rozhodnuti.
Uvedl, ze vystavené faktury maji nalezitosti ucetnich dokladd ve smyslu zdkona o ucetnictvi,
nelze je vSak povazovat za diikkazni prostfedek, ze zalobkyné v roce 2003 predmétné naklady
skutecné¢ v deklarované vysi vynalozila, nebot’ samy o sob& neprokazuji, zda a v jakém
rozsahu byly prace na nich uvedenym dodavatelem skutecné provedeny, a ze fakturované
castky tomuto rozsahu odpovidaji. Faktury obsahuji u otisku razitka spolecnosti
AHROLUHOSTAVHRAD s.r.0. podpis V.K., jehoz opravnéni jednat za tuto spolecnost bylo
v rozhodnuti Zalovaného zpochybnéno. Skutecnost, Ze vyplacené Castky a potvrzeni o tom
koresponduji (¢asove 1 vysi) s jednotlivymi fakturami, nemtze obstat jako dikaz, Ze vSechny
vyplacené  Castky  odpovidaji  protiplnéni za  prace  provedené  spolecnosti
AHROLUHOSTAVHRAD s.r.0, kdyz piijemcem castek byl V.K.,jehoz opravnéni jednat za
tuto spolecnost bylo v danovém fizeni zpochybnéno. Z ¢l. IV smlouvy o dilo z 20.12.2002
vyplyva, ze zhotovitel musi fakturovanou ¢astku dolozit prehledem o splnéni dila dle ¢l. II.
této smlouvy, ktery byl predem odsouhlasen odbératelem. Zalovany v rozhodnuti pouze
konstatoval, ze takové piehledy o splnéni dila k jednotlivym fakturovanym c¢astkam
zalobkyné neptedlozila. Nedovozuje, Ze by byly doklady v pisemné formé nutnym
piredpokladem pro fakturaci, pouze vychazi ze znéni ¢l. IV smlouvy o dilo. Z ptehleda
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odpracovanych hodin za jednotlivé mésice neni zifejmé, jaky vztah mély osoby uvedené na
vyuctovani ke spole¢nosti AHROLUHOSTAVHRAD s.r.o., jaké konkrétni prace, v jakém
rozsahu a na jakém misté provadély. Neni z nich patrna ani jakakoliv ndvaznost na jednotlivé
faktury. Z obsahu kryciho listu kalkulace vyplyva predpokladany rozsah stavebnich praci a
nelze bez dal§iho dovozovat, ze skutecnd realizace odpovidala udajim uvedenym v tomto
dokumentu. Zpracovan byl na celkové stavebni prace, nikoliv jen ve vztahu k pracim, které
meéla provadét spolecnost AHROLUHOSTAVHRAD s.r.o. K zalobkyni zminéné Ccasti
predlozené¢ho stavebniho deniku Zalovany uvedl, Ze se jednalo o denni zadznamy stavby
od 28.1.2002 do 26.7.2002, a tedy se jednalo o zdznamy tykajici se jiného zdanovaciho
obdobi, nez je zdanovaci obdobi, ve kterém meély byt (v posuzované véci) vynalozeny
predmétné vydaje (néklady). Zalovany v rozhodnuti neuvedl, e mél déivodné pochybnosti,
zda byl V.K. skute¢né jednatelem spolecnosti AHROLUHOSTAVHRAD s.r.o0., nebot’ takové
pochybnosti nem¢l a z napadené¢ho rozhodnuti to ani nevyplyva. Pfisvédc¢il zalobkyni,
ze podminkou pro platnost pIné moci neni existence oveéfovaci dolozky u podpisu zmocnitele.
Predmétnd plna moc ze dne 25.4.2000 vsak tuto ovefovaci dolozku méla a takto byla
zalobkyni predlozena spravci dané¢ v ramci danové kontroly jako dikazni prostiedek.
Skutecnost, ze ovétovaci dolozka, podpis a razitko notarky Mgr. Beckové jsou na této plné
moci zfalSovany, proto diivodné zalozila pochybnosti spravce dan¢ a zalovaného o tom, zda
byl V.K. skute¢né¢ jednatelem spole¢nosti AHROLUHOSTAVHRAD s.r.o. zmocnén
k jednani za tuto spole¢nost. Zalovany vyslovil souhlas s zalobkyni v tom sméru, Zze namitky
bylo mozné vznést pti danové kontrole uvedené spolecnosti ¢i V.K., toto vSak nebylo néplni
predmétného danového fizeni u zalobkyné. Neni tak vylou¢eno vzneseni téchto pochybnosti i
viaci zalobkyni, resp. vac¢i dikaznimu prosttedku zalobkyni ptedlozenému pii danové
kontrole. Navrzeného svédka V.K. spravce dan¢ 1 zalovany opakované¢ predvolali, ten se vSak
ustnich jednani nezucastnil (s omluvou i bez omluvy), i kdyz se m¢la konat v terminech, kdy
se dle svého sdéleni mél nachazet v Ceské republice. Opakované pokusy o predvedeni svédka
Policii CR nebyly usp&né. V prib&hu odvolaciho Fizeni se méla svédecka vypovéd konat
16.8.2007. Svédek se vSak telefonicky omluvil s tim, Ze se ozve 17.8.2007, k cemuz vSak
nedoslo. Zalovany nesouhlasil s tim, Ze Zalobkyn& bez pochybnosti prokézala, ze V.K. je
faktickou osobou, ktera se i v dobé& probihajiciho $etfeni zdrzovala na uzemi Ceské republiky,
pfejimala pisemnosti zaslané spravnim organem a opakovan¢ telefonicky komunikovala se
spravnim organem I. stupné¢ a omlouvala svoji neucast u vyslechu. Dle zalovaného tyto
skute¢nosti prokdzany nebyly. V.K. se fyzicky nedostavil ani k jednomu ustnimu jednani u
spravce dané 1. stupn€. Na dodejkach k jednotlivym pfedvolanim pro pana K. je uveden
podpis, ktery se ale neshoduje s podpisem uvedenym na piedmétné smlouvé o dilo a na
fakturach za provedené prace, jez mély byt vystavovany praveé panem K. Telefonaty, jimiz se
m¢él pan K. omluvit finanénimu tfadu také nepochybné neprokazuji, Ze volajicim byl skutecné
pan K. K namitce Zalobkyné, ze V.K. jesté v pribéhu roku 2007 jezdil do sidla zalobkyn¢ a
udrzoval obchodni vztahy, uz ale prostfednictvim jiné spolecnosti, Zalovany odkézal na
vypoveéd svédka JaneSe, piedsedy piredstavenstva zalobkyné, ktery na otdzku finan¢niho
ufadu, zda jim bylo n€kdy v nasledujicich letech nabizeno V.K. dal§i dodéni pracovnik,
odpoveédel, ze ano, ale v letoSnim roce (tj. v roce 2007) jiz ne. Dle zalovaného nebylo
zalobkyni kladeno k tizi, ze se spravnimu organu nepodatilo vyslech této osoby realizovat,
nebot tato skutecnost zalobkyni k tizi kladena nebyla a zalovany i spravce dané vychazeli z
ditkaznich prostredkd, které jim byly v prub¢hu danového fizeni predloZeny zalobkyni.
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V reakci na vyjadreni zalovaného zalobkyné odkazala na odiivodnéni zaloby a pouze
zdiraznila, ze nikdy netvrdila, ze V k. byl jednatelem spole¢nosti AHROLUHOSTAVHRAD
5.1.0., ale byl zmocnén jednatelem této spole¢nosti k jednani za ni. Zalovany uvadi stale stejné
udaje tykajici se pozadavku zalobkyné na slySeni V.K., a to ve vSech fizenich, které se tykaji
7alobkyné a Zalovaného nebo Fizeni mezi Vyrobni spole¢nosti Cerchov a Zalovanym za stejna
zdanovaci obdobi ve vztahu k dani z ptijmu pravnickych osob.

Ve stanovisku na vyjadieni zalobkyné ze dne 30.10.2008 zalovany stru¢né reagoval
na obsah repliky a doplnil spisovy materidl o listiny vyzadané od ukrajinské danové spravy,
na které odkazal i pti tstnim projednani zaloby.

Pfi jednani konaném u zdejSiho soudu dne 24.11.2009 ucastnici setrvali na svych
dosavadnich tvrzenich.

Ze spravnich spisii bylo zjisténo, ze spravce dané provedl u zalobkyné dne 1.3.2005
mistni Setfeni. Kontrolou doslych faktur zjistil, Ze na zaklad¢ smlouvy o dilo byly v letech
2002 az 2004 provadény spolecnosti AHROLUHOSTAVHRAD s.r.o. (dale téz jen
»Ipolecnost) pomocné prace na stavbach zalobkyné. Piedlozeny byly mj. smlouva o dilo
ze dne 20.12.2002, vypis z obchodniho rejstiiku Spolecnosti, kopie pokladnich dokladl a plna
moc pro V.K. z 25.4.2000 k jednani za Spolecnost, na niz byl podpis pana S. ovéfen notarkou
Mgr. Janou Beckovou dne 25.4.2000. Ta vSak k vyzveé spravce dané podanim ze dne 8.3.2005
a spravci dané dorucenym dne 9.3.2005 sdélila, ze podpis na plné moci nebyl ovéfen v jeji
notarské kancelafi a ovéfovaci dolozka, razitka i podpis jsou zfalSované.

Spravce dané vyzval Zzalobkyni ke sdéleni, o jaké prace se jednalo, kde byly
provadény, s kym bylo jednano pfi uzavirani smlouvy a nasledné pti provadéni praci,
jakymi doklady tato osoba prokazovala svoji opravnénost jednat za Spole¢nost, jakym
zpusobem probihala fakturace, kdo piebiral finan¢ni hotovost pii uhradach faktur, kdo
predaval finan¢ni hotovost za zalobkyni a k predlozeni smlouvy o provedeni téchto praci
(vyzva €. 21/2005 ze dne 4.3.2005 &.j. 13826/05/118930/0704). Zalobkyné sdélila (odpovéd
ze dne 23.3.2005), Ze na kazdy rok v rozmezi let 2002 az 2004 byly uzavieny smlouvy
o dilo na pomocné prace ve stavebnictvi, kterou pro Zalobkyni vykonavaji 3 pracovnici
pracujici ve stavebni skupiné. Pracovali na vystavbé nové dojirny v Chodové, na stavebnich
opravach na zemédélskych strediscich v Postifekové a Chodove, pfi opravé vyhotelého
kravina v Chodové v roce 2003. Spoluprace s uvedenou firmou se osvédcila, proto
pokracuje. Za Spole¢nost jednd na zdkladé neomezené plné moci V.K., ktery je firmou
zmocnény i k piebirani finanéni hotovosti. Uhrada za provedené prace je provadéna hotové
na zakladé ptedlozené faktury vystavené uvedenou firmou. Finan¢ni hotovost je vyplacena v
pokladné Zalobkyné v Klenéi pod Cerchovem. PredloZeny byly smlouvy o dilo uzaviené se
Spolecnosti ze dne 22.3.2001 na dobu od 1.4.2001 do 31.12.2001, ze dne 21.12.2001 na dobu
od 1.1.2002 do 31.12.2002 a ze dne 20.12.2002 na dobu od 1.1.2003 do 31.12.2003.

Soucasti spravniho spisu je i podani Finan¢niho ufadu v Praze—Modfanech, ktery
spravei dané sdélil, ze Spolecnost je nekontaktni a jeji jednatel A.S. mél dle sdéleni Policie
CR — eviden¢niho odboru cizinecké a pohrani¢ni policie povolen pobyt na uzemi CR do
26.3.2001.
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Dne 15.6.2005 byla u Zalobkyné zahdjena daiiova kontrola dan¢ z pfijmi pravnickych
osob za zdatiovaci obdobi rok@ 2002 a 2003. Zalobkyné byla nasledné vyzvéana (vyzva
¢. 168/2005 ze dne 16.6.2005 ¢.j. 36068/05/118930/0704) k piedlozeni jesté jinych dokladid
nebo dikaznich prostfedkti prokazujicich spolupraci se Spolecnosti v letech 2002 a 2003.
V odpovédi ze dne 29.6.2005 Zzalobkyné uvedla, Ze veskeré doklady tykajici se Spolecnosti
jiz spravci danég predlozila a jiné nema k dispozici.

Spravce dan¢ zalobkyni vyzval (vyzva ¢. 202/2005 ze dne 22.7.2005
¢.j. 41052/05/118930/0704) k prokazani opravnénosti zauctovani a zahrnuti do danové
uznatelnych nakladi (u uvedenych faktur). Vyzvu zdavodnil fakturami vystavenymi
Spolecnosti, ohledné niz bylo zji§téno, Ze jednatel mél ukonéen pobyt v CR 26.3.2001 a plna
moc, kterou se prokazoval k jednani a piebirani hotovosti V. K., je po ovéfeni notaie neplatna
a oveérovaci dolozka je zfalSovana. Dle spravce dané nebyly pfedmétné faktury vystaveny
Spolec¢nosti, nybrz nezndmou osobou, kterd se vydava za zastupce Spolecnosti a prebird od
zalobkyné¢ hotovost. Podle zakona o ucetnictvi nesplituji tyto Ucetni doklady nalezitosti
dokladti. V odpovédi (ze dne 8.8.2005) zalobkyné uvedla, ze veskeré doklady tykajici se
fakturace uvedené Spole¢nosti ptfedlozila a tyto prokazuji, ze faktury byly vystaveny po
pravu a odpovidaji pozadavkim ucetnich dokladt dle § 11 zadkona ¢&.563/1991 Sb.
Zalobkyné nesouhlasila, ze plnd moc je s ohledem na zfalovanou ovétovaci dolozku
neplatnd, nebot’ plnd moc zmocnénce obchodni firmy, obsahuje-li kdo, komu a v jakém
rozsahu plnou moc udé¢luje, je pro tieti osobu platnd bez toho, Ze by podpis zmocnitele
musel byt ifedné ovéien. Neni v moznostech tfetich osob zjistovat, zda je podpis na plné
moci zfalSovan, navic je-li plnd moc opatfena Gfednim razitkem notaie a jeho podpisem.
Tteti osoba nema moznosti statniho organu vyhledavat, zda je takové ovéteni platné nebo
zfalSované. Ve sdéleni ze dne 5.9.2005 zalobkyné navrhla svédeckou vypoveéd P.J.,
pfedsedy pfedstavenstva zalobkyné, a J.Z., ekonomky.

Svédkyné J. Z., zpracovavajici zalobkyni ucetnictvi, uvedla, ze pracovnici
Spole¢nosti provadéli jednoduché pomocné prace ve stavebnictvi, které souvisely s
opravami budov, vétSinou kravint, a s tim souvisejici tklidové a ptipravné prace (napf.
vybourdni starého betonu, seSkrabavani ptivodnich omitek, vyklizeni stdje po pozaru). Na
vyjmenovanych pracich nepracovali se zaméstnanci zalobkyné, protoze museli praci
ptipravit pro jejich stavebni skupinu. Na provadéné opravy byly zpracovany rozpocty,
které je mozné dolozit. Uvedené prace nebylo mozné zajistit vlastnimi kapacitami, protoze
vté¢ dobé¢ se provadéla vystavba nové dojirny a rekonstrukce stdji v Chodové (protokol
o vyslechu svédka ze dne 26.9.2005 ¢.j. 49522/05/1189307/0704).

P.J., pfedseda ptedstavenstva zalobkyn¢, uvedl, Ze pracovnici Spolecnosti provadéli
pomocné stavebni prace dle smlouvy, opravovali stije, napt. v Postiekové a Chodové. Na
otazku, zda na vyjmenovanych pracich pracovali samostatn¢ nebo spole¢né se zaméstnanci
zalobkyné, odpovedél, ze konkrétn€ nevi, koordinaci stavebnich praci provadél $éf stavebniho
stiediska J.P., ktery by se mohl vyjadfit i k prokazani opravnénosti zatctovat faktury od této
spolecnosti (protokol o vyslechu svédka ze dne 26.9.2005 ¢.j. 49523/05/118,930/0704).
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Svédek J.P., vedouci stavebniho stfediska zalobkyné&, uvedl, Ze pracovniky
Spolecnosti pouzivali na razné pomocné prace (bouraci a opravy omitek) v Chodové
a v Postiekové, kde pracovali samostatné. Pokyny svédek zadaval V.K.ktery je fidil. Ten
nebyl na stavbé ptitomen celou dobu, zadal piikazy a odjel. Zadana prace byla vykonana,
prevzal ji svédek a ustné potvrdil V.K., Ze byla vykondna. Na konci tiseku se to celé predalo
predavacim protokolem, ktery se potvrzoval. Jednalo se o prace na opraveé kravina Postfekov,
kde se délaly podlahy a bouraci prace, v Chodové na staji ¢. 1, 2, odchovné a na farmé
Chodov po pozaru (protokol o vyslechu svédka ze dne 24.10.2005 ¢.j. 53239/05/118930/
0704).

V podani ze dne 9.11.2005 zalobkyné ptedlozila spravei dané (ve vztahu k roku 2003)
piedavaci protokol ze dne 4.12.2003 na provedené prace na opravé kravina v Chodové
a faktury ¢. 28/09/2003 (zaii 2003), ¢. 31/10/2003 (fijen 2003), ¢. 35/11/2003 (listopad 2003)
a ¢. 19700395 (prosinec 2003).

Spravce  dan¢  seznamil  Zzalobkyni se zpravou o daflové  kontrole
¢.j. 41080/05/118930/0704 (protokol ze dne 28.2.2006 ¢.j. 13134/06/118930/0704). Spravce
dan¢ dospél k zavéru, ze smlouva o dilo, na jejimz zékladé¢ byly prace provedeny
a fakturovany, je neplatnd. Zalobkyné nejednala s odpovédnym zastupcem Spole¢nosti,
zastupce se prokazoval neplatnou plnou moci a faktury nebyly vystaveny Spolecnosti, byl
pouzit pouze jeji nazev a DIC. Ani vypovédi svédki nebylo prokazano, Ze fakturované prace
provadeli pracovnici Spolecnosti. Zaklad dané zalobkyné byl upraven o ¢astku 525.000,- K¢.
Ve vyjadrenich ke zpravé o danové kontrole (ze dne 17.3.2006 a 28.3.2006) zalobkyné
namitala nespravné hodnoceni dikaz spravcem dan¢, kdyz k navrhu na vyslechnuti V.K.
uvedla jeho adresu stim, Ze je momentalné na Ukrajing a do CR by se mél vratit dne
2.4.2006.

Spravce dané predvolal V.K. na den 24.4.2006 (ptedvolani ze dne 3.4.2006 ¢.j.
24878/06/118930/0704). Svédek prevzal predvolani dne 12.4.2006. Telefonicky spravci dané
sdelil, Ze v té dobé bude na Ukrajin€, zavola 3.5. nebo 4.5.2006 a bude domluven jiny termin
(Gfedni zaznam ze dne 24.4.2006 ¢.j. 28070/06/118930/0704). Spravce dan¢ nasledné
zalobkyni vyzval (vyzva ¢. 127/2006 ze dne 9.5.2006 ¢.j. 30910/06/118930/0704) ke sdéleni
aktudlni adresy k obeslani a sdé€leni, jaké skutecnosti mé uvedeny svédek prokazat.
Zalobkyné vreakci na vyzvu sdélila, 7e sdélena adresa je spravna a b& né je na ni
v obchodnich a jinych vécech dorucovano. Jedna se o adresu sidla spolecnosti MEHANOM
s.r.o0., kde je svédek zapsan jako statutarni organ. Dale uvedla, ze z dokladi, které predlozila,
vyplyva, Ze navrhovany svédek prislusné doklady za Spole¢nost vystavoval a jejim jménem
potvrzoval. Rovnéz tak piebiral pfislusné financni Castky (vyjadieni dorucené spravci dané
dne 15.5.2006).

V.K. vpodani bez vlastnorucniho podpisu spravei dané sdélil, ze se bude
od 15.5.2006 opét zdrzovat mimo uzemi Ceské republiky a vrati se na dobu od 7.6.2006
do 14.6.2006. Dalsi pobyt planuje od 5.7. do 17.7.2006 (ptipis doruceny spravci dané¢ dne
15.5.2006). Spravce dan¢ svédka piedvolal na 12.6.2006 (ptedvolani ¢. 133/2006 ze dne
23.5.2006 ¢.j. 31851/06/118930/0704), dle ufedniho zdznamu ztoho dne, tj. 12.6.2006,
¢.J. 35564/06/118930/0704 svédek v telefonickém rozhovoru s pracovnici spravce dané
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sdélil, ze mu sekretatka nepfedala oznameni o ulozeni zasilky, a proto si ji nevyzvedl.
Vyslech svédka se tedy neuskutecnil.

K vyzvé spravce dané €. 168/2006 ze dne 15.6.2006 ¢.j. 35897/06/118930/0704
zalobkyné uvedla (vyjadieni dorucené spravci dané dne 27.6.2006), ze svédek prislusné
doklady za Spole¢nost vystavoval a jejim jménem potvrzoval, prebiral piislusné financni
castky. Dale uvedla, Zze byl pro zalobkyni zastupcem Spolecnosti, sjednaval konkrétni
podminky, vystavoval a pfebiral potfebné doklady i fakturované financni Castky. Svédek
existuje, komunikoval se spravcem dan€ a je zapsan jako jednatel spolecnosti MEHANOM
s.r.0., kterd vyviji na uzemi CR &innost. Dalsi dtikazni prostiedky Zalobkyné nenavrhla,
kdyz vSechny potiebné doklady jiz byly pfedlozeny a navrzeni svédci vyslechnuti.
Opcétovne navrhla svédeckou vypoveéd V.K.,(v pfepisu jména V.K.), ktery je dostupny a po
vétsinu roku se zdrzuje na Gizemi Ceské republiky.

Spravce dané svédka predvolal na 14.7.2006 (ptedvolani ¢. 186/06 ze dne 11.7.2006
¢.j. 38953/06/118930/0514). Zasilku svédek nepievzal (nezastizen — oznameno) a nedostavil
se. Spravce dané proto zastupkyni zalobkyné sdélil, Ze o jeho predvedeni pozada Policii CR
(protokol ze dne 14.7.2006 ¢.j. 39247/06/118930/0106), coz ucinil prostiednictvim vyzvy
ze dne 28.8.2006. Piislusné oddéleni Policie CR nasledn& uvedlo, Ze se svédka nepodafilo
zastihnout, nebot’ je na Ukrajiné a do Ceské republiky by se mél vratit po 1.10.2006. Na dal3i
vyzvu spravee dané o predvedeni svédka ve dnech 23.10. az 3.11.2006 Policie CR sdélila,
ze provedla pokus o predvedeni s negativnim vysledkem, piicemz dne 27.10.2006 bylo
zjisténo, ze se svédek nachazi v nemocnici na Ukrajin€. O tom, ze ani opakované pokusy
o piedvedeni svédka V.K. Policii CR nebyly usp&sné, spravce dané Zalobkyni informoval
(sdéleni ze dne 10.11.2006 ¢.j. 55168/06/118930/0106).

Dne 15.11.2006 byl vydadn dodatecny platebni vymér, kterym byl zalobkyni
za zdanovaci obdobi roku 2003 nové stanoven zéklad dan¢ ve vysi 525.000,- K¢ a dodate¢né
vyméfena dan zpijmi pravnickych osob ve vy§i 162.750,- K& Zalobkyné podala
proti dodatecnému platebnimu vymeéru odvolani datované dne 19.12.2006, ve kterém vznasela
obdobné namitky, jako posléze v zalobé.

Zalovany vramci odvolaciho Fizeni vyzval Zalobkyni (vyzva ze dne 11.6.2007
¢.j. 5339/07-1200-402327) k prokdzani a) tvrzeni, Ze ji vznikly vroce 2003 naklady
v souvislosti s provedenymi pomocnymi pracemi od Spolecnosti, tj. jaké prace konkrétné
a v jakém rozsahu byly pracovniky Spolecnosti provedeny, b) Ze tyto naklady byly v roce
2003 vynalozeny v deklarované vysi 525.870,- K¢, véetné vypoctu zplsobu ceny dila,
a c¢) k pfipadnému dolozeni jinych dikaznich prostiedkti prokazujicich tvrzeni Zalobkyné.
Zalobkyné& zopakovala (sdéleni ze dne 27.6.2007), Ze piedlozila smlouvu o dilo, na zékladé
které SpoleCnost provadéla pomocné prace na stavbach — rekonstrukcich kravini v Chodové
a Postiekové, pfedavaci protokoly k témto pracem a faktury, které byly zpracovany
na zakladé¢ rozuctovani odpracovanych hodin jednotlivymi zameéstnanci Spole¢nosti.
Rozuctovani za jednotlivé mésice zpracoval povéfeny zastupce Spolecnosti a predaval je
po skonceni mésice k odsouhlaseni zastupci zalobkyné. Tyto doklady prokazuji, ze naklady
v roce 2003 byly vynalozeny v deklarované vysi, a urcuji i zpisob ceny vypoctu odvedeného
dila. K prokdzani jaké konkrétni prace a v jakém rozsahu byly provedeny, Zalobkyné uvedla,
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ze je schopna ptedlozit doklady, vcetné¢ navrzeni dalSich svédki — stavebniho dozoru,
piipadné znalecky posudek, a k tomu zadala o prodlouzeni lhiity do konce Cervence 2007.
Zduraznila vSak, ze opakované navrhovala vyslech svédka V.K., ktery by se mohl jako pfimy
ucastnik vztahu ke spornym otdzkdm vyjadfit a jehoz sou€asny pobyt spravci dan€ dostatecné
specifikovala. K tomuto sdéleni Zzalobkyné pfilozila vyuctovani odpracovanych hodin
za obdobi leden-prosinec 2003.

Spravce dan¢ svédka K. piedvolal na 16.8.2007 (ptedvolani ¢. 339 ze dne 23.7.2007
¢.j. 52730/07/118930/2959), ptedvolani bylo svédkovi doruc¢eno dne 9.8.2007. Svédek dne
14.8.2007 oznamil, ze se k vyslechu nemuze dostavit a Ze se ozve 17.8.2007 (Gfedni zdznam
ze dne 14.8.2007 €.j. 56980/07/118930/0919). Poté se jiz neozval (0fedni zdznam ze dne
27.8.2007 ¢.j. 58596/07/118930/0919).

Dne 16.8.2007 byla vyslechnuta svédkyné V.M., pokladni Vyrobni spolec¢nosti
Cerchov, ktera &innost pokladni vykonavala i pro Zzalobkyni. Uvedla, Ze predavani finanénich
prostiedkti probihalo tak, ze pan K. zavolal den pfedem, jakd je Castka na faktufe, a podle
toho byly rdno penize vyzvednuty. Ptivezl fakturu, kterd byla jiz prokonzultovéna s Ing. L.,
proti které vystavila pokladni doklad. Na dotaz spravce dan¢, zda svédkyni nebyly divné tak
vysoké cCastky v hotovosti, svédkyn¢ uvedla, Zze ne, dostala nafizeno uhradit fakturu
v hotovosti, tak nic jiného nezkoumala (protokol o vyslechu svédka ze dne 16.8.2007 ¢&.j.
57069/07/118930/0919).

Dne 16.8.2007 byl opakované vyslechnut svédek J.P. K popisu prace u zalobkyné
uvedl, ze maji riizné akce, vétSinou opravu kravinii. V soucasné dob¢é maji asi 6 zaméstnanci,
kterym zadéva praci a ptebird ji od nich. Dale se stard o chod stfediska, o vratné a topice.
Témto pracovnikim déla podklady pro vyplaty. K Ukrajincim, které dodaval a fidil V.K.
jako zastupce Spolecnosti, uvedl, Zze se pouzivali hlavné na bouraci prace, na méné
kvalifikované prace. Jejich pracovni doba se neevidovala, svédek si ji nezapisoval. Zapisoval
si ji jejich part’dk. Svédek jen zaddval praci a piebiral ji. Na otdzku, kdo a kdy vyhotovil
vyuctovani odpracovanych hodin za jednotlivé mésice, z jakych podklad, uvedl, ze on uctuje
jenom pro jejich zaméstnance. Tohle bylo na zdkladé dohody mezi druzstvem a Ukrajinci. Na
finan¢ni strance se nepodilel, vyuctovani slo mimo néj, hodiny nesledoval, vyactovani bylo
predkladéano k fakturdm. Jeho zajimal vysledek prace. Dle svédka se u pracovnikti Spolecnosti
konkrétni prace, kterou provadéli v jednotlivych dnech, neevidovala. U jednani o mozné
spolupraci mezi zalobkyni a Spolec¢nosti pfed uzavienim predmétné smlouvy o dilo, ani pii
uzavieni této smlouvy nebyl pfitomen. Smlouvu k dispozici nemél, nepostupoval podle ni.
Zda za Spolecnost jednal vzdy V.K., nebo jesté nekdo jiny, nevédél. Hotovou préci piebiral,
bylo to dilo po ¢astech. Predavaci protokoly vystavoval V.K. . Na otazku, jaky vztah maji
predavaci protokoly k fakturaci, uvedl, Ze na jejich zéklad¢ se fakturovalo, to Slo mimo n¢;j.
Uvedl, Ze neméa k dispozici dalsi doklady o pirevzeti dokoncenych praci od uvedené
spole¢nosti, které¢ by dosud nebyly predlozeny. K otdzce, kdo vykonaval pro Zzalobkyni
stavebni dozor v roce 2003, uvedl, ze na opravy dozor neni, na vétSi akce ano. Nékdy
pouzivali ing. S. . P¥i opravé kravina to nebylo nutné. Na dojirnu stavebni dozor nebyl tieba,
nebylo na to stavebni povoleni, jenom ozndmeni (protokol o vyslechu svédka ze dne
16.8.2007 ¢.j. 57070/07/118930/0919).
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Dne 22.8.2007 probéhl vyslech P.J., predsedy predstavenstva zalobkyné (protokol o
vyslechu svédka ze dne 22.8.2007 ¢&j. 57783/07/118930/0919), ohledné fakturace
Spole¢nosti. K vyuctovani odpracovanych hodin za jednotlivé mésice, které se mélo prikladat
k fakturam, P.J. uvedl, ze toto vyuctovani ned¢lali, vystavovali jim vzdy fakturu za prace,
které byly predem dohodnuty. Dohoda o vedeni vyuctovani odpracovanych hodin uzaviena
nebyla. Navrh smlouvy pfedkladala Spolecnost, zalobkyn€ ji po domluvé podepsala nebo
nepodepsala. V nasledujicich letech bylo zalobkyni nabizeno dal$i dodani pracovniki,
v letoSnim roce jiz ne. P.J. vidél pana K. pfii podpisu smlouvy, potom uz s nim jednal pouze
pan P. , ktery kontroloval odvedenou préci dle smlouvy. Zda bylo postupovano podle ¢l. II
smlouvy o dilo (,,Cena bude feSena dil¢imi smlouvami o dilo dle konkrétnich uzavienych
zakazek®), P.J. uvedl, Ze se to sjednalo pouze ustn¢, vzdy pted konkrétni zakdzkou. Dilci
smlouvy byly jen Gstni. Na postup fakturace za provedené prace dle piedavaciho protokolu a
vazbu predéavacich protokolt k fakturaci si jiz nepamatoval. Jak byl konkrétné splnén ¢l. IV
smlouvy o dilo (,,Uhrada za provedené dilo bude provedena na zakladé faktury v ndvaznosti
na ¢l. II této smlouvy. Fakturovanou ¢astku musi dodavatel praci dolozit pfehledem o splnéni
dila dle &l. II této smlouvy.“), nemohl fici. Kryci list kalkulace objektu vypracovany Ing. S.
slouzil k opatfeni finanénich prostfedki. Odména za praci byla dohodnuta jen ustné¢ a
odpovidala kalkulaci.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl. V odtivodnéni
konstatoval dosavadni prubéh spravniho fizeni. Zhodnotil Zalobkyni pfedlozené a spravcem
dan¢ obstarané listiny a svédecké vypovédi. Vychazel ztvrzeni zalobkyné, Ze vSechny
fakturované prace byly provedeny, ndklady v této souvislosti vznikly, kdyz toto
potvrzuji nejen svédci, ale 1 vystavené faktury a vSechny doklady navazujici.

Faktury, které mély byt vystaveny V. K. v zastoupeni Spolecnosti, nepovazoval
zalovany za dilkazni prostfedek, kterym by bylo prokazano, ze odvolatel (= Zalobkynég)
predmétné naklady v roce 2003 skute¢né vynalozil v deklarované vysi, nebot’ samy o sob¢
neprokazuji, zda a v jakém rozsahu byly prace skutecn¢ provedeny a ze tomu odpovida
fakturovana castka, pfiCemz nezpochybnioval, Ze maji nalezitosti ucetnich dokladli ve smyslu
zékona o ucetnictvi. Avsak tim, Ze obsahuji u otisku razitka Spole¢nosti podpis V.K., jehoz
opravnéni jednat za tuto spoleCnost bylo zpochybnéno, je nelze povazovat za dikaz
bezpochyby prokazujici tvrzené skuteGnosti. Zalovany dale uvedl, Ze z vydajovych
podkladnich dokladt vyplyva, ze predmétné financni castky ptebiral vzdy v hotovosti V.K.
Tyto pokladni doklady sice prokazuji vyplatu pené¢znich obnosti uvedenych na fakturach
vystavenych pod hlavickou Spole¢nosti, samy o sobé vSak neprokazuji, ze veSkeré
vyplacené castky byly podlozeny protiplnénim ve prospéch zalobkyné ze strany Spolecnosti.

Ke smlouvé o dilo ze dne 20.12.2002 zalovany uvedl, Ze pouze doklada, ze mezi tam
uvedenymi danovymi subjekty byl sjednan smluvni vztah. Neprokazuje vsak, jaké prace, kdy
a kym byly pro zalobkyni provedeny a v jaké vysi byly naklady za deklarované prace
zalobkyni v roce 2003 skutecné vynalozeny. V té souvislosti upozornil na ¢l. IV smlouvy
o dilo, konkrétné na pasaz, kde je uvedeno, ze “Fakturovanou castku musi zhotovitel dolozit
piehledem o splnéni dila dle ¢l. II této smlouvy, ktery byl pfedem odsouhlasen odbératelem*.
Piehledy o splnéni dila k fakturovanym castkdm Zalobkyné neptedlozila, ani pan J.
ke konkrétnimu plnéni tohoto clanku nic neuvedl. Byly piedlozeny pouze dva ptedédvaci
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protokoly, které se tykaji celkového piedani praci na oprave kravini v Chodové a Postiekove.
Z protokold vSak nevyplyva, v jakém rozsahu byly prace provedeny a predany, k jakému
obdobi se prace vztahuji a jak navazuji na provedenou fakturaci. K vydajovym pokladnim
dokladiim a rovné€z ke smlouvé o dilo Zalovany uvedl, Ze obsahuji u otisku razitka
Spolec¢nosti podpis V.K. , jehoz opravnéni zastupovat Spolecnost bylo v pribéhu danového
fizeni zpochybnéno, proto nelze povazovat tyto doklady za dikaz jednoznacné prokazujici
skutecnosti tvrzené Zzalobkyni. Kryci list kalkulace objektu zpracovany v roce 1999 dle
zalovaného taktéz neprokazuje, jaké konkrétni prace byly pro zalobkyni v roce 2003 skute¢né
provedeny, kdy a kym byly provedeny a v neposledni fad¢ neprokazuje, v jaké vysi byly
naklady za tyto prace Zzalobkyni v roce 2003 skutecné¢ vynalozeny, nebot se jedna
o dokument, kde je uveden predpokladany rozsah stavebnich praci, ktery m¢l dle sdéleni pana
J. slouzit k opatfeni finan¢nich prostfedki. Z této listiny nelze bez dal§iho dovozovat, ze bylo
prokazano faktické uskuteénéni fakturovanych praci, nebot’ provedeni praci zde bylo
piedpokladano a byl zpracovan na celkové stavebni prace, nikoliv jen ve vztahu k pracim,
které méla provadét Spolecnost.

Svédecké vypovedi dle zalovaného potvrdily pouze to, Zze byly provedeny urcité
pomocné stavebni prace v zemédélskych objektech v Chodové a Postiekové.
Ze svédecké vypovédi pana P. vyplyva, Ze prace byly zadavany V.K.ktery mél byt
zastupcem Spolecnosti na zakladé plné moci a ktery fidil pracovniky, ktefi pfedmétné prace
vykonavali, a ustn¢ potvrzoval zalobci predani praci. Vypovedi svédkl vSak neprokazuji, ze
vykazované naklady 525.870,- K¢ odpovidaji rozsahu skutecné provedenych praci, tedy
neprokazuji, ze fakturované castky odpovidaji skute¢né provedenym pracim, kdyz z zddného
dokumentu neni ziejmé, jaké konkrétni prace, kde a kym byly v jednotlivych mésicich, za néz
bylo fakturovano, provadény. Provedeni uréitych pomocnych praci prokazuje mimo svédecké
vypoveédi pana P. také predavaci protokol, ktery se tyka praci na opravé kravina v Chodové
(vyklizeni objektu po pozaru, strzeni zbytki stfechy po pozéru, vyklizeni shotelého sena a
slamy, strzeni S$titu, jehoz statika byla vlivem pozaru naruSena, kompletni pifiprava pro
opravu). Predavaci protokoly vSak nedoklddaji, Ze rozsah praci odpovida ¢astkdm
fakturovanym pod hlavickou Spolecnosti, nebot’ z nich neni patrny konkrétni rozsah
predavanych praci ani navaznost na jednotlivé faktury, kdyz ptredavaci protokoly obsahuji
pouze obecné vymezeni provadénych praci bez uvedeni konkrétniho rozsahu a vystavené
faktury neobsahuji ani charakter praci provadénych v jednotlivych mésicich, za néz jsou prace
fakturovany.

Zalovany dale uvedl, Z¢ o platnosti plné moci z 25.4.2000 mél spravce dand
pochybnosti a zjistil, Ze ovérovaci dolozka, podpis a razitko notarky Mgr. Jany Beckové jsou
zfalSovany. Dle Zalovaného ani na zakladé téchto skutecnosti nelze prohlasit, ze je plnd moc
neplatnd, avSak témito skutecnostmi jsou zaloZeny pochybnosti o tom, Ze byla skute¢né
udélena. Toto nemohlo byt spravcem dané u Spolecnosti ovéfeno, nebot’ ta je nekontaktni
ajeji jednatel mé&l povolen trvaly pobyt na Gizemi CR do biezna 2001. Zaklada to vsak
divodné pochybnosti, zda byl V.K. skute¢né jednatelem Spolecnosti zmocnén k jednani za
ni. V prubéhu odvolaciho fizeni bylo formou dozadani mistné piislusného spravce dané
provéieno, zda se v Ceskobrodské ulici, Praha 9 (tj. adresa uvedena v pfedmétné plné moci
jako bydlist¢ V.K.) nachdzi dim ¢.p. 67. Financnim Gfadem pro Prahu 9 bylo zjisténo, ze
¢islo 67 - popisné ani orientacni - se v této ulici nenachazi.
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Dle zalovaného nebylo prokazano, Ze piedmétnd plnéni byla uskutecnéna prave
spole¢nosti deklarovanou na fakturach. Pochybnosti o faktickém poskytovateli praci jsou
vyvolany nepravdivymi tdaji na plné moci, které vzbuzuji diivodné pochybnosti, zda byl
V.K. opravnén jednat za Spole¢nost. V priabéhu danové kontroly ani odvolaciho fizeni
nebyl zalobkyni ptfedlozen dlikazni prostfedek, ktery by nade vs§i pochybnost prokazoval, ze
prace provedla a vyfakturovala Spoleénost. Ze i sama Zalobkyné méla pochybnosti o tom,
kdo je skutecnym piijemcem hotovosti za deklarované prace, nasvédcuje i to, Ze v roce 2002 a
2003 odvadela z fakturovanych ¢éastek Finanénimu ufadu v Domazlicich zalohu na dan z
piijmu fyzickych osob ve vysi uvedené na jednotlivych fakturach. Dle zalovaného nebylo
prokazano, ze rozsah fakticky uskute¢néného plnéni, dodané¢ho pod hlavickou Spole¢nosti,
odpovida fakturovanym ¢astkam, kdyz nebylo prokazano, ze Castky fakturované v jednotlivych
meésicich roku 2003 jsou podlozeny faktickym plnénim, nebot’ nebylo prokazano, na zékladé
jakych podkladii dochazelo k mési¢ni fakturaci a ze Udaje uvedené v predlozenych
podkladech navazuji na provedenou fakturaci. Zalovany nezpochybiioval provedeni uréitych
praci, avSak v prib¢hu fizeni nebyl dle jeho nazoru dostatecnym zptisobem prokéazan rozsah
poskytnutého plnéni, nebylo prokdzano, ze vyse vydaji (ndkladii) v castce 525.870,- K&
zahrnutd do danové ucinnych nakladi roku 2003 je opravnéna. K tizi zalobkyné nebylo, Ze
tieti subjekt (Spolecnost) neplnil své danové povinnosti. Jako rozhodujici bylo oznaceno, Ze
zalobkyn¢ neunesla diikazni biemeno a neprokazala, ze predmétné naklady byly v daném
zdatlovacim obdobi vynalozeny ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Pokud by zalobkyné¢ prokazala
opravnénost zahrnuti téchto vydaji do danové ucinnych vydaju (ndkladi) daného
zdanovaciho obdobi, byly by tyto ndklady uzniny jako danové uU¢inné bez ohledu na
skute€nosti namitané v odvolani.

K neprovedeni svédecké vypoveédi V.K. Zalovany uvedl, Ze ze spisového materialu
spravece dané vyplyva, ze podnikl fadu procesnich krokt, aby zajistil provedeni svédecké
vypoveédi tohoto navrhovaného svédka (opakované predvolani k ustnimu jednani a opakovana
snaha Policie CR o jeho predvedeni). Také v ramci odvolaciho Fizeni byl tento svédek
piedvolan k podani svédecké vypovédi (odkaz na ptfedvolani ze dne 23.7.2007
¢.j. 52730/07/118930/2959, doruc¢eno dne 9.8.2007) na 16.8.2007. Dne 14.8.2007 svédek
telefonicky sdélil, Ze se nemlze dostavit, nebot’ se zdrzuje na Ukrajing, kde se 1é¢i. Uvedl,
ze se jesté jednou ozve 17.8.2007, k ¢emuz vsak jiz nedoslo.

Zalovany proto dospél k zavéru, ze Zalobkyné ve smyslu § 31 odst. 9 datiového
fadu neprokazala, ze v roce 2003 vynalozila naklady za pomocné prace v deklarované vysi
525.870,- K¢, tzn., Ze neprokdzala, ze predmétné naklady zahrnuté do jejich vydaji (nakladi)
vynaloZenych na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmt byly odecteny ve vysi ji
prokazané, jak to uklada § 24 odst. 1 ZDP.

Zdejsi soud rozsudkem ze dne 24.11.2009 ¢.j. 30 Ca 38/2008-76 zalobou napadené
rozhodnuti zrusil (a z t€hoz divodu zrusil rovnéZz prvoinstanéni spravni rozhodnuti). Soud
v rozsudku zdiraznil, ze danovy subjekt méa pravo pro stanoveni zakladu dané snizit pfijmy
jen o vydaje (naklady), které vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijmi
(§23 odst. 1, § 24 odst. 1 ZDP), pficemz k tomu, aby byla potvrzena opravnénost
uplatnéného vydaje (ndkladu), je nutné, aby subjekt, na kterém podle § 31 odst. 9 danového
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radu lezi ditkazni bfemeno, tvrdil a prokazal /) ze ucinil vydaj (naklad) a v jaké vysi; 2) na co
konkrétné vydaj (néklad) vynaloZil a Ze to, na co jej vynalozil, mu bylo skutecné poskytnuto
¢i dodéano; a 3) Ze vydaj (ndklad) vynalozil na dosazeni, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych
piijmu.

Podle krajského soudu k prvni podmince zalovany akceptoval, Zze Zalobkyné ucinila
vydaj 525.870,- K¢, kdyz tuto ¢astku vyplatila V.K. Ve vztahu k druhé podmince dospél
krajsky soud k zavéru, ze danovy subjekt prokaze naplnéni této podminky jiz tim, Ze prokaze,
ze tvrzeny smluvni vztah nebyl jen zalezitosti fiktivni, a to predev§im dolozenim smluvniho
vztahu, pfedlozenim listinnych dikazi, jinych vystupt ¢i vyslechem svédka dokladajicich
realizaci smluvniho vztahu a tim i jeho nefiktivnost. Ma-li v takovém piipad¢ spravce dané i
nadale pochybnosti o realizaci sluzeb nebo dodani zbozi, je jeho povinnosti provedenim
jinych dikaz dikazni prostfedky predlozené danovym subjektem vyvratit a prokézat, ze
skutec¢nost byla jina. Pokud tak spravce dan€ neucinil, je tieba povazovat druhou podminku za
naplnénou. Pro ucely danového tizeni nejsou rozhodné jen listinné diikazy, naopak podle § 31
odst. 4 danového tadu lze jako dikaznich prosttedkii uzit vSech prostfedka, jimiz Ize ovéfrit
skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskany v
rozporu s obecné¢ zavaznymi pravnimi predpisy. Takovym diikaznim prostfedkem jsou i
sveédecké vypovédi. Dle nazoru krajského soudu odpovéd’ na otazku, jaké konkrétni pomocné
prace byly provedeny, vyplyva jednoznacné z piredavaciho protokolu ze dne 4.12.2003;
dalsim dikazem je vyuctovani odpracovanych hodin za jednotlivé mésice, kde jsou u kazdého
mésice uvedena jména pracovnika, kteti méli prace vykonavat, pocet odpracovanych hodin a
vyuctovani za tyto odpracované hodiny, které nejen dle zalobkyné, ale i dle vypovédi svédka
JP. a V.M. provadél zastupce Spole¢nosti. Zalobkyné, dle krajského soudu, prokéazala jaké
konkrétni prace pro ni byly provedeny zejména svédeckymi vypovédmi J.P., J.Z., VM. a
vypoveédi P.J. (predsedy predstavenstva zalobkyné). K otdzce, zda byl vydaj vynalozen tomu,
kdo prace zalobkyni dodal, krajsky soud uvedl, ze je nerozhodné, zda V.K. byl ¢i nebyl
opravnén jednat za Spole¢nost. Zalobkyné zasadné jednala s V.K., ktery prostfednictvim jim
fizenych pracovnikt plnil zakézky zalobkyné, predaval provedené prace zalobkyni, fakturoval
a piebiral penize. Pokud by V.K. jednal za Spolec¢nost, provedla by predmétné prace tato
spole¢nost a také ji by bylo za prace zaplaceno. Pokud by nebyl k jednani za tuto spole¢nost
opravnén, provedl by prace sam a jemu by bylo téz zaplaceno. Aplikaci § 24 odst. 1 ZDP na
ob¢ nastinéné verze nelze dospét k jinému zavéru, nez ze bylo prokazano, na co byl vydaj
(néklad) vynalozen, a ze to, na co byl vydaj (ndklad) vynaloZen, bylo Zalobkyni skute¢né
poskytnuto (dodano). Bylo téz zaplaceno (pfi obou verzich) tomu, kdo prace dodal. Pokud
mély danové organy i1 nadadle pochybnosti o realizaci sluzeb, bylo jejich povinnosti
provedenim jinych dikazti dikazni prostfedky piedlozené Zalobkyni vyvratit a prokazat, ze
skutec¢nost byla jina.

Krajsky soud shledal diivodnou téZ namitku o procesnim pochybeni spocivajicim
v neprovedeni vyslechu navrzené¢ho svédka V.K. Zdlraznil, Ze spravce dané I. stupné sice
pozadal Policii CR opakované o jeho piedvedeni, naposledy viak na 3.11.2006. Nasledné
vSak byl tento svédek znovu piedvolan 23.7.2007 (pfedvolani svédek ptevzal 9.8.2007) a
14.8.2007 telefonoval, Ze se nemuze ke svédecké vypovédi dostavit a ze se jeSté¢ ozve
17.8.2007. Nasledn¢ zalovany uzaviel, ze svédek slib nedodrzel, protoZze se jiz neozval.
Ohledné neprovedeni jeho vypovédi by dle krajského soudu nebylo Ize Zalovanému niceho
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vytykat, pokud by danové fizeni skoncilo jiz v r. 2006, kdy se ucast svédka nepodaftilo zajistit
ani pfedvedenim. Svédek byl vSak pfedvolan znovu v r. 2007. Do té doby nekontaktni svédek
predvolani osobné pirevzal a dokonce spravce dané telefonicky kontaktoval. Novy pokus
o predvedeni vSak nebyl ucinén. Tim, Zze danové organy za této situace nepfistoupily
k novému pokusu o predvedeni svédka, nevycerpaly, dle krajského soudu, vSechny moznosti
ohledné provedeni jeho svédecké vypovedi, kdyz nevyuzily své opravnéni podle § 29 odst. 2
daiového tadu.

Zalovany brojil proti rozsudku ze dne 24.11.2009 ¢&.j. 30 Ca 38/2008-76 kasaéni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je diivodnd, a rozsudkem
ze dne 26.1.2011 ¢.j. 5 Afs 24/2010-117 rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24.11.2009
¢.j. 30 Ca 38/2008-76 zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,soudni Fad spravni‘ nebo ,,s.7.s.).

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, popiipadé¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zadkon jinak.

Podle § 75 odst. 1 s.i.s. vychazi soud pii piezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 véty
prvé s.t.s. soud piezkouma v mezich zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) - ¢) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem a) pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodat rozhodnuti, b) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zéklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich neméd oporu anebo
vyzaduje rozsahlé nebo zéasadni doplnéni, ¢) pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim orgdnem, mohlo-li mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Podle § 76 odst. 2 s.i.s. zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji
jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. Pokud se diivody nicotnosti
tykaji jen ¢asti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto ¢ast rozhodnuti, jestlize z povahy
véci nevyplyva, ze ji nelze oddélit od ostatnich ¢asti rozhodnuti.

Podle § 78 odst. 1 s.i.s. je-li zaloba divodnd, soud zruSi napadené rozhodnuti
pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezakonnost zru$i soud napadené rozhodnuti
itehdy, zjisti-li, Ze spravni orgén piekrocCil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

Podle § 110 odst. 3 s.t.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazian pravnim nizorem vyslovenym
NejvyS$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.
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Zdejsi soud pro Uplnost uvadi, ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti pouziva
stran jména svédka V.K. transkripci V.K.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 26.1.2011 ¢.j. 5 Afs 24/2010-117 nejprve
zabyval otdzkou spravnosti postupu danovych organl, které nepfistoupily v r. 2007
k opétovnému pokusu o pfedvedeni navrhovaného svédka V.K., kcemuz uvedl,
7e ,,(...) Podle obsahu spravniho spisu byly pokusy o jeho predvedeni neuspésné v r. 2006,
proto je treba dale sledovat vkony danovych organii viici tomuto svédkovi a jednani tohoto
svédka po poslednim neiispésném pokusu o predvedeni. Zalovany dne 13. 7. 2007 zddal
spravce dané 1. stupné o doplnéni danového rizeni ve smyslu § 50 odst. 3 ZSDP, kdy spravci
dane 1. stupne m.j. ulozil pokusit se znovu o provedeni svédecké vypovedi V.K. Nato spravce
dane I. stupné predvolal tohoto svédka k vyslechu na 16. 8. 2007 (predvolani doruceno 9. 8.
2007). Spravce dané I. stupné proveril adresu dalsiho udajného pobytu svédka, a to P..
Dozadany Financni urad pro Prahu 9 sdélil, ze v P. se zZadny dim s cislem 67 (at' uz
popisnym ¢i orientacnim) nenachdzi. Dne 14. 8. 2007 svédek telefonoval spravci dané 1.
stupné, ze se 16.8.2007 k vypovédi nemiize dostavit, nebot se 1é¢i na Ukrajiné, v Ceské
republice se bude zdrzovat v zari ve dnech 20.9.2007 - 24. 9. 2007, pritom sdélil, ze zavola
jeste 17. 8. 2007. Od té doby se jiz neozval. Dne 12. 12. 2007 Financni urad ve Strakonicich
provedl mistni SetFeni na adrese S. , kde je svédek hldasen k pobytu. Zjistil, Ze zde svédek nikdy
nebydlel ani se zde nezdrzoval, coz overil i z knihy ubytovanych. Uvedl vsak, Ze dle signalni
informace samotného spravce dané I stupne ze dne 1. 10. 2007 ma tato osoba bydlet na
adrese P. V predlozeni doplnéni danového rizeni stéZovateli pak spravce dané I stupné
argumentuje zpravou o neexistenci adresy v P. a vysledky Setreni Financniho uradu ve
Strakonicich. (...) Bylo by iracionalni pokousSet se predvést svédka jednak z adresy, ktera
neexistuje (P.)) ¢i z adresy, u niz bylo ovéreno, ze se na ni svédek nezdrzuje (S.), coz
vyplynulo z Setreni dozdadaného Financniho uradu ve S.. Nelze vsak soucasné prehlédnout
informaci obsazenou v odpovedi Financniho uradu ve S., a to upozornéni na signalni
informaci samotného spravce dané 1. stupne, zZe svedek by se mél zdrzovat na adrese P.. To je
navic adresa, ze které byl svédek naposledy predvolivan a kde predvolani kvyslechu
naposledy prevzal. Z obsahu spisu pak nevyplhva, zZe by se kterykoli z danovych organit o
proveéreni, zda se svédek na této adrese zdrzuje, zda je ho mozno z této adresy predvolat, prip.
predvést, jakkoli pokusil. Lze proto uzavrit, Ze steéZovatel pochybil, pokud se nepokusil zajistit
ucast svedka V.K.,, a to z adresy P.. Zde svedek prevzal predvolani k vyslechu, na které
reagoval telefonickou omluvou, z cehoz plyne, Ze na této adrese se v r. 2007 zdrzoval. Nemiize
byt pritom rozhodné, zda se na této adrese zdrzoval ¢i nezdrzoval diive (v r. 2006). S ohledem
na popis skutkového stavu, jak je uveden vyse, je vyslech tohoto svédka zpusobily prokazat ci
vyvratit Zalobcova tvrzeni, o nichz maji danové organy pochybnosti, a proto krajsky soud
postupoval spravné, pokud uzaviel, Ze tim, Ze se daiiové organy v r. 2007 (pFip. jestée. v
lednu 2008, kdyZ napadené rozhodnuti bylo vydano az 1. 2. 2008) nepokusily o zajisténi
ucasti svédka V.K. vSemi dostupnymi prostiedky v¢. piedvedeni, dopustily vady Fizeni, kterda
mohla mit za ndsledek nezdikonné rozhodnuti o véci samé a je proto diivodem pro zruSeni
napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. F. s.].“.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otdzkou spravnosti zdvéru krajského soudu
o tom, Ze relevantni tvrzeni Zalobce jiz byla v dafovém fizeni prokazana jinymi dikazy,
1 bez provedeni vyslechu svédka V.K. . K tomu konstatoval, ze se ztotoziiuje se zavérem
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krajského soudu, ze pifi posuzovani uznatelnosti dainového nakladu (vydaje) je nerozhodné,
zda deklarované plnéni bylo poskytnuto skutecné subjektem uvedenym jako dodavatel na
ucetnich dokladech a zda prave tento subjekt piijal Giplatu za poskytnuté plnéni [byl adresatem
nakladu (vydaje)], rozhodné je v této souvislosti jen, zda poskytnuty naklad (vydaj) byl
vynalozen pravé za deklarované plnéni [pii splnéni dalSich podminek danové uznatelnosti
tohoto nakladu (vydaje)]. Nejvyssi spravni soud k problematice dale uvedl: ,,V dané veci je
rozhodné posouzeni pravni otazky, zda stézovatel splnil podminky pro odecteni vydajii na
dosazeni, zajisteni a udrZeni zdanitelnych prijmit od zdakladu dané podle § 24 odst. 1 ZDP.
Stezovatel broji proti zavéru krajského soudu, Ze se zalobci podarilo v Fizeni pred danovymi
organy unést ditkazni bremeno k prokdzani toho, Ze skutecne vynalozil predmétné vydaje za
ucelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii ve zdarnovacim obdobi roku 2003.

Neprokazani  vydaje uplatnéného zalobcem spravce dané nezalozil pouze
na skutecnosti, Ze za dodavatele jednala osoba, ktera neméla k tomu opravnéni, resp. ze vydaj
nebyl uskutecnén ve prospéch toho, kdo byl podle smlouvy povinen plnéni uskutecnit (tak
tomu bylo napr. v obdobném pripade skutkove shodném ve véci Zalobce Vyrobni spolecnost
Cerchov — viz rozsudek NSS ze dne 1. 3. 2010, & j. 5 Afs 74/2009 - 111; pro tuto vadu p¥itom
bylo rozhodnuti spravniho organu zruseno), ale predevsim na neprokdzani skutecného
objemu provedenych praci; od této skutecnosti se potom, s ohledem na fakturaci
odpracovanych hodin, odvijela i vyse uplatnénych vydajii. Stézovatel nepopira, ze prace byly
ve skutecnosti fakticky provedeny, urcity vydaj byl rovnéz vynalozen (bylo vyplaceno
Zalobcem v hotovosti urcité existujici osobé - p. K., resp. za tohoto byl oznacen, nebylo pritom
zjistovano — napr. popisem, rekonstrukci podoby - zda osoba, ktera hotovost prebirala, byla
p- K., , c¢inikoli). Otazkou vsak je, zda tento vydaj lze danove uznat, popr. v jaké vysi.

Danova teorie mezi danové ucinné vydaje (1. vydaje snizujici danovy zdklad
poplatnika) zahrnuje takove vydaje, ktere spliuji ndsledujici podminky:
1. Vydaje musi poplatnik skutecné vynaloZzit.
2. Vydaje poplatnik musi vynalozit v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych prijmii.
3. Musi byt vynalozZeny ve zdanovacim obdobi.
4. Za vydaje je povazuje zdakon.

Smyslem a ucelem této pravni upravy je vymezit, které vydaje si muze danovy subjekt
uplatnit tak, aby byly danové uznatelné. Danovy subjekt si tedy od zakladu dané nemiize
odecist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které spliuji podminky citovanych ustanoveni. Prvni
podminky charakteru odcitatelného vydaje jsou stanoveny v odstavci prvéem § 24 veté prvni.
musi se jednat o vydaje, které slouzi k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni prijmu, tyto prijmy
musi byt zdanitelné, jejich vynalozeni musi byt poplatnikem nepochybné prokazano, vydaje
musi byt uplatnény ve vysi stanovené zakonem o danich z prijmii a zvlastnimi predpisy, tytéz
vydaje nelze uplatnit opakované. Vydaje musi byt poplatnikem prokazany zpiisobem
vylucujicim jakékoli pochybnosti, presvedcivym tvrzenim, ale i Fadnymi verohodnymi ditkazy.
Protoze stat a danovy subjekt v danovém rizeni nejsou v rovném postaveni - spravce dané je
v pozici vichnostenské - zakonoddrce mu stanovil mantinely tak, aby svého postaveni nemohl
zneuzit. Jednim z téchto prostiedkii je rozlozeni dikazniho bremene mezi obé strany (viz napr.
rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 2 Afs 39/2006 - 75, téz rozsudek NSS ze dne 26.2.2007,
C.J. 5 Afs 158/2005 -226, www.nssoud.cz).
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Darnove Fizeni je postaveno na zasade, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. nese
i bremeno ditkazni. Podle § 31 odst. 9 ZSDP danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadeét v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem
dané v pribehu danového rizeni vyzvan. V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni soud
na rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, prist. www.nssoud.cz, v nemz
vyslovil nasledujici pravni zaver: ,,Danovy subjekt proto splni svoji povinnost ditkazni
ve vztahu k tvrzenim, kterd spravci danée predestre, prokadze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim,
ledaze spravce dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. c) d. I.], Ze ve vztahu k témto tvrzenim je
ucetnictvi danoveho subjektu nevérohodné, neuplné, nepritkazné nebo nesprdavné. Spravce
dané nema povinnost prokazat, Ze udaje o urcitem ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi
danového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokdzat,
Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, Ze cini ucetnictvi
neverohodnym, neuplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. Ne kazda chyba v ucetnictvi proto
bude zpiisobovat takto pozZadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takove
nesrovnalosti, jez primo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim pripadu)
¢i neprimo (celkovou neverohodnosti ucetnictvi, i kdyz toto na prvni pohled o konkrétnim
ucetnim pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni darnového
subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladeé nichz
hodnoti predlozené ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, nepriikazné ¢i nespravné. Jen takto
totiz muze unést své ditkazni bremeno vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. c) d. 7. Unese-li spravce
dane své diikazni bremeno, je na danovém subjektu, aby prokdzal soulad ucetnictvi
se skutecnosti, tj. aby setrval na svych piivodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres vzniklé pochyby
se sporny ucetni pripad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak korigoval sva
pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi
se skutecnosti, a tato sva revidovand tvrzeni prokdzal. Diikazni prostredky zde budou
pravidelné pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné,
neuplné, nepritkazné ¢i nesprdavné ucetnictvi (srov. v této souvislosti z bohaté judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu napr. jeho rozsudek ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63,
publ. na www.nssoud.cz). *

Prokazovani uskutecnéni danové uznatelného vydaje je tedy primarné zaleZitosti
dokladovou. Danovy subjekt unese své ditkazni bremeno, predlozi-li spravci dané ucetnictvi
spliujici pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, zejména pokud jde
o jeho spravnost, uplnost, prikaznost a srozumitelnost. Soucasné je vsak treba respektovat
soulad skutecného stavu se stavem formdiné pravnim. Ucetni doklady formdiné z hlediska
naleZitosti ¢i uctovani odpovidajici zdkonné upravé nejsou samy o sobé zpiisobilé prokazat
faktickeé vynalozZeni deklarovaného vydaje ani jeho vysi, je-li relevantnim zpiisobem
zpochybnéna pravdivost udajii v nich uvedenych. To znamena, ze ani po formalni strdance
perfektni doklady nemohou byt dostatecnym diitkazem o uskutecnéni transakce v nich
deklarované, pokud vzmniknou pochybnosti o tom, zda skutecnosti zachycené na téchto
dokladech odpovidaji skutecnému stavu.

Vznikne-li v pribéhu danového rizeni spravci dané diivodnd pochybnost o tom, zda
k uskutecneni vydaje doslo zpusobem deklarovanym danovym subjektem, je povinnosti
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danového subjektu, ktery predmétny vydaj zahrnul do ucetnictvi a posléze jej uplatnil
vdanovem priznani, prokazat dalsimi dikazy spravnost svého puvodniho tvrzeni.
Je ponechano na viili danového subjektu, jake ditkazy k vyvraceni pochybnosti spravce dané
predlozi. Jako ditkazy mohou slouzit v podstaté jakékoliv prostredky vyjma téch, které byly
ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Z § 31 odst. 4 ZSDP vyplva, zZe jde
zejména o ruzna podani danovych subjektii (priznani, hlaseni, odpovedi na vyzvy spravce
dane apod.), o svedecké vypovedi a znalecké posudky, verejné listiny, zpravy o darnovych
kontrolach, protokoly a uredni zdznamy o mistnim Setieni a ohledani, povinné zaznamy
vedené dariovymi subjekty a doklady k nim apod. (srov. napi. ndlez Ustavniho soudu
ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04, publikovany pod ¢. 85/2006 Sb. US, ndlez Ustavniho
soudu ze dne 6. 12. 2006, sp. zn. IV. US 48/05, publikovany pod ¢. 218/2006 Sb. US, vie publ.
na http.//nalus.usoud.cz).

V' posuzovaném pripade stezovatel uplatnil jako danové uznatelné vydaje,
které podle svych tvrzeni vynalozil na provedeni pomocnych stavebnich praci. Danové organy
se v pribéhu celého danového Fizeni zamérily m.j. na otazku, zda byly predmétné prace
provedeny v rozsahu odpovidajicim fakturovanym castkam; dospély pritom k zdaveru, Ze tento
rozsah provedenych praci nebyl prokazan.

Krajsky soud oproti tomu dospél k zaveru, Ze zZalobce vynaloZeni vydaje prokazal,
vychazel pritom z toho, zZe bylo dolozeno, jaké konkrétni pomocné prace byly provedeny, coz
vyplyva jednoznacné z predavaciho protokolu ze dne 4.12.2003; dalsim dikazem je
vyuctovani odpracovanych hodin za jednotlive meésice roku 2003, kde jsou u kazdého mésice
uvedena jména pracovniku, kteri meéli prace vykonavat, pocet odpracovanych hodin
a vyuctovani za tyto odpracované hodiny, které nejen dle Zalobce, ale i dle vypovedi svedkii
JP. a V.M., providél zdstupce spolecnosti AHROLUHOSTAVHRAD s.r.o. Zalobce dle
krajského soudu prokazal, jaké konkrétni prace pro néj byly provedeny zejm. svédeckymi
vypovedmi J.P., J.Z., V.M. a P.J. (predsedy predstavenstva zalobce). Takto bylo prokadzano,
Ze se jednalo o samostatne vykondvané pomocné prace pri oprave stdaji a pri rekonstrukci
vyhorelé staje, o bouraci prdace, opravu omitek, podlah, vyklizeni staje po pozZaru, uklidove
prace. Prace probihaly tak, Ze pokyny zadaval svedek J.P. V.K.,, ktery 7idil pracovniky
vykonavajici tuto praci. Kdyz byla zadand prace vykonana, predal ji na zaklade ustni domluvy
svedek J.P. Predavaci protokol byl sepsan jen po dokonceni celého souboru praci. Svedkynée
J.Z. uvedla, Ze na opravy byly zpracovany rozpocty, které lze doloZit, a v této souvislosti byl
predlozen kryci list kalkulace zpracovany podle P.J. (predsedy predstavenstva Zalobce)
proto, aby mél Zalobce predstavu, kolik budou predmétné prace (tj. i véetné praci pomocnych
stavebnich) stat. Svedek J.P. uvedl, Ze neevidoval pracovni dobu ukrajinskych pracovniku, tu
evidoval V.k. Konkrétni rozsah praci byl vymezen fakturami, které byly jiz prokonzultovany s
Ing. L., proto je svedkyné J.Z. proplatila.”.

Na tomto misté¢ pak Nejvy$Si spravni soud korigoval uvahu krajského soudu
(a shodnou tvahu zalovaného), ze by provedeny vyslech P.J. bylo mozno povazovat za
svédeckou vypoveéd. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je P.J. predsedou piedstavenstva
zalobkyné, tedy ,,0sobou, jejimz prostrednictvim sam Zalobce jedna, vyjadiuje se navenek.
Postaveni svedka v jakémkoli Fizeni (at’ uz spravnim ¢i soudnim) se vSak obecné vyznacuje
predevsim tim, Ze svédkem je ten, kdo ma vypovidat o skutecnostech, které se tykaji jinych
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osob, nikoli svédka samotného. To pro danové Fizeni téz vyslovné stanovi § 8 odst. 1, véta
prva, cast pred strednikem ZSDP. Vypovidal-li vsak v predmétnée veci P.J.k zaleZitostem
tykajicim se zalobce, pricemz je soucasné predsedou zalobcova predstavenstva, nevypovidal o
skutecnostech, které by se tykaly jinych osob. Pro ndzornost je mozno srovnat upravu v
danovém Fizeni s podrobnéjsi upravou postaveni svédka v predpisech obcanského prava
procesniho. Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich zmen a doplnéni
(jehoz ustanoveni o postaveni svédka se s ohledem na § 64 s. 1. s. uplatiuji i v soudnim rizeni
spravnim) vyslovné stanovi, Ze vyslech fyzické osoby, ktera ma vypovidat o okolnostech,
tykajici se pravnické osoby a nastalych v dobe, kdy byla jejim statutarnim organem nebo
¢lenem tohoto organu, se provede jako vyslech ucastnika rizeni, nikoli svedka (§ 126a, § 131
0. s. ). K temto zaverum konecné dospéla i judikatura obecnych soudit rozhodujicich ve
vécech obcanskopravnich jiz v dobé predchazejici zakotveni tohoto vyslovného ustanoveni do
0. 5. I. (tedy za situace obdobné upravy, jaka je zakotvena v ZSDP) v rozhodnutich Nejvyssiho
soudu CR ze dne 25. 1. 2001, sp. zn. 26 Cdo 2848/99, ¢i ze dne 11.4.2007, sp. zn. 21 Cdo
1397/2006 (Shirka rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu CR, & 1/2008), oboji dostupné
na www.nsoud.cz. Tato stavajici judikatura obecnych soudit navic vyjadruje jen dlouhodobé
ustaleny vyklad postaveni svédka vyjadreny napr-. jiz v rozhodnuti byv. Nejvyssiho soudu CSR
ze dne 28. 3. 1975, sp. zn. 5 Cz 12/75 (Sbirka rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
CSSR, Nejvyssiho soudu CSR a Nejvyssiho soudu SSR, ¢. 6/1978). S témito zdavéry se i
Nejvyssi spravni soud ztotoznuje a uzavira, ze vypovidal-li P.J. o zdlezZitostech Zalobce jako
subjektu, jehoz je predsedou predstavenstva, nemize byt jeho vypoved hodnocena ani v
danovém rizeni jako vypoved' svédka ve smyslu § 8, § 31 odst. 4 ZSDP.*.

Kasacni soud k véci dale konstatoval, Ze ,pokud stéZovatel v kasacni stiznosti
argumentuje m.j. téz tim, Ze verohodnost vyuctovani predlozenych v odvolacim 7izeni
zpochybnuje neumerne vysoky pocet hodin udajne odpracovanych jednotlivymi pracovniky
s ohledem na prdce, které méli konat, a s ohledem na to, Ze tyto prace mely byt provadeny jen
na objektech specifikovanych Zalobcem, jednd se o argument, ktery stéZovatel vnasi
do kasacniho Fizeni jako argument zcela novy, kterym nejenze neargumentoval v Fizeni
pred krajskym soudem, ale ktery navic neni nijak obsazen zejména v napadeném rozhodnuti,
prip. v zaverech spravce dané I. stupné. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu vychazi
ze setrvalé judikatury soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi o tom, Ze predmétem
prezkumu ve spravnim soudnictvi je napadené rozhodnuti tak, jak bylo oditvodnéno spravnim
organem v dobé jeho vydani. Nemiize proto obstat dodatecné ,, doodiivodnovani‘“ napadeného
rozhodnuti az v soudnim Fizeni, pokud jsou timto zpiisobem sprdavnim orgdanem vnaseny
do Fizeni nové argumenty, které nebyly zohlednény v prezkoumdavaném rozhodnuti
(srov. napr. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.8.1994 ¢.j. 6 A 592/93 - 23, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.3.2007, ¢.j. 1 As 32/2006-99, www.nssoud.cz). Nejvyssi
spravni soud proto pri svém rozhodovani k tomuto argumentu stezovatele neprihlizel.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel nezpochybinuje, Ze urcité pomocné stavebni prace
byly pracovniky Fizenymi V.K.  skutecné provedeny; zpochybnuje toliko rozsah takto
provedenych pract ve vztahu k fakturovanym castkam. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v
danovém Fizeni ani v Fizeni pred krajskym soudem nebyl dosud provedenymi ditkaznimi
prostredky prokdzan skutecny rozsah praci provedenych pracovniky rizenymi V.K. v té mire,
aby bylo Ize ucinit zaver o uznani vydaju Zalobcem uplatnénych v predmeétné vysi.
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Nejvyssi spravni soud zduraziuje, Ze vydaje na predmétné prdace zalobce uplatnil
dle vyuctovani podle odpracovanych hodin a pri uctovani provedené prdce podle hodinové
sazby, nikoli napr. jako ceny za vysledek (ceny za provedenou praci jako celek). V takovém
pripadé je na danovém subjektu, aby v danovém Fizeni prokdzal podle § 31 odst. 9 ZSDP
nejen, Ze urcité prace byly skutecné provedeny, ale také, Ze byly provedeny prave v tom poctu
odpracovanych hodin, jak je v ucetnich dokladech deklarovano, tim spise, byla-li hodinova
sazba vychodiskem pro stanoveni vyse proplacenych castek, tedy i uplatnénych vydajii.. Nikoli
samotné provedeni praci, ale pravé pocet odpracovanych hodin, pak predstavuje rozsah
provedenych praci, ktery je danovy subjekt prokazat.

Ze spisu kasacni soud overil, Ze toliko druh praci (nikoliv vsak rozsah
dle odpracovanych hodin) lze dovodit ze svédeckych vypovedi svedkyn V.M. aj.Z., které uvedly
jen, Ze v inkriminované dobé pracovali na bouracich pracech a pomocnych stavebnich
pracech i pracovnici rizeni V.K. O skutecném rozsahu provedenych praci (1. o
odpracovanych hodinach) mnoho nevypovida ani Zalobcem predlozeny kryci list kalkulace
zpracovany v r. 1999, ktery zjevne (v souladu i s vyjadienimi Zalobce) slouzil pro predbeznou
predstavu o cené zamyslenych praci, nelze z néj jiz vsak zjistit, jaké konkrétni prdace byly
provedeny pravé pracovniky vizenymi V.K. a zejm. v jakém rozsahu (poctu odpracovanych
hodin). Skutecny rozsah provedenych praci pak nelze zjistit ani z preddvaciho protokolu, kdyz
z néj protokolii opéet plyne jen obecne druh provedenych praci, nikoli jejich rozsah. V
protokolu ze dne 4. 12. 2003 - oprava vyhorelého kravina v Chodové je totiz uvedeno, Ze bylo
prevzato ,, 1. vyklizeni objektu po pozaru, 2. strzeni zbytkii strechy po pozaru, 3. vyklizeni
shorelého sena a slamy, 4. strZeni Stitu, jehoz statika byla viivem pozZaru naruSena, 5.
kompletni priprava pro opravu®. Zbyva tak posoudit, zda relevantnimi ditkazy nejsou
jednotliva mésicni vyuctovani ve spojeni s vypovedi sveédka J.P. Jednotliva mésicni
vyuctovani vypracovanda jako tabulky bez jakéhokoli podpisu ¢i overeni a opatrena razitkem
zalobce meéla byt dle vypovedi svedka J.P. zpracovavana V.K. a melo byt podle nich
fakturovano. V téchto vyuctovanich jsou uvedeni za kazdy mésic pracovnici vizeni V.K. a u
kazdého pocet odpracovanych hodin. Svédek J.P. pak ve své vypovedi uvedl, Ze on hodiny
téchto pracovnikii neevidoval, nekontroloval, prebiral jen praci jako takovou, zajimala ho jen,
zda a jaka prace byla vykonana, coz potvrzoval V.K. ustne. Fakturace a ucetnictvi slo zcela
mimo néj. Nesledoval ani vyuctovani odpracovanych hodin, to se prikladalo k fakturam.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, zZe predmétna vyuctovani a vyslech
svedka J.P. ve vztahu k rozsahu praci provedenych pracovniky vizenymi V.K. netvori
kompaktni celek. Fakturovano bylo zjevne podle odpracovanych hodin, cemuz by odpovidala i
predlozena vyuctovani. Tato vyuctovani (prehled odpracovanych hodin v mésici) vsak jiz
svedek J.P. nekontroloval, vse Slo ,,mimo néj*. Takto zjistéeny skutkovy stav nevede k
jednoznacnému zaveru, v jakém rozsahu (poctu hodin) byly prace uskutecnéné pracovniky
rizenymi V.K. skutecné provedeny, pricemz takovy zaver je nezbytny k verifikaci fakturované
ceny z hlediska jeji trzni primérenosti. Rozhodné nelze na tomto rozporuplném zdakladé ani
uzavrit, Ze by dosavadni vysledky dokazovani poskytovaly prehledny a duveryhodny obraz o
predmétném obchodnim pripadu. Takovy prehledny a duvéryhodny obraz je viak nezbytny pro
posouzeni danové uznatelnosti predmétného nakladu (vydaje) ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.
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Nejvyssi spravni soud proto nesdili nazor krajského soudu o tom, Ze by tvrzeni Zalobce
byla dosud dostatecné prokazana a Ze by tak Zalobce splnil svou ditkazni povinnost ve smyslu
§ 31 odst. 9 ZSDP. Na tomto misté je vSak ti‘eba piipomenout, Ze tu je Zalobcem navrieny
dukaz vyslechem svédka V.K., ktery nebyl proveden a pro jehoZ realizaci nevyuZily daiiové
organy dosud veskeré prostiedky, jak je ji7 uvedeno vyse.*.

K posledni stézovatelové namitce, podle niz krajsky soud nespravné rozhodl, pokud
zrusil nejen napadené rozhodnuti stézovatele, ale soucasné i rozhodnuti spravce dané
L. stupné, Nejvyssi spravni soud piedné podotkl, Ze odivodnéni tohoto postupu krajského
soudu je zcela nepiezkoumatelné, kdyz z rozsudku krajského soudu viibec neni ziejmé, jak se
vypotadal s otdzkou, zda vytykand pochybeni nemohou byt napravena v odvolacim fizeni
ajak krajsky soud vyhodnotil dopady zruseni platebniho vymeéru spravce dané I. stupné
na dal$i vyvoj danového fizeni. K vlastni otazce zruseni prvostupnovych rozhodnuti spravce
dan¢ Nejvyssi spravni soud piedevsim poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.8.2007 ¢.j. 1 As 60/2006-106, které se tykalo praveé vykladu § 78
odst. 3 s.f.s a v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,.,toto ustanoveni upravuje vyjimku
z obecného principu omezené kasace, ktery se jinak uplatiiuje ve spravnim soudnictvi. Krajsky
soud totiz ,,podle okolnosti muze* zrusit i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupnée.
Jinymi slovy, krajsky soud ma zdakonnou povinnost uvdzit, zda v konkrétnim pripadeé neni
vhodnéjsi zrusit nejenom rozhodnuti spravniho organu druhého stupné, ale také rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Tak tomu bude predevsim v pripadech, kdy je patrné,
Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vitbec nemélo byt vydano. Stejné tak bude dan
duvod pro zrusSeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v pripadech, kdy odvolact
spravni organ nemiuize vady tohoto rozhodnuti sam napravit.*.

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, Ze z té€chto zadvéra rozsifeného senatu vychazel
ve svém rozsudku ze dne 14.11.2007 ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34, kdyz zrusil ke kasa¢ni stiznosti
zalovaného spravniho organu rozsudek krajského soudu z toho diavodu, Ze jeho vyrokem
krajsky soud zrusil rovnéz prvostupiiovy platebni vymér spravce dang, aniz by ov§em zaroven
uvedl davody, pro¢ tak ucinil. Ke stejnym zaveérim stran moznosti zrusit dodatecny platebni
vymeér spravce dan¢ pak Nejvyssi spravni soud dospél napt. i v rozsudku ze dne 31.1.2008
¢.j. 8 Afs 113/2006-70, v némz uvedl: ,,Danovy rad nesveruje odvolacimu organu pravomoc
v pripadech zjistenych vad rizeni pred prvostupniovym spravcem dané, jako je mj. neprovedeni
navrhovanych ditkazii, rozhodnuti spravce dané zrusit a véc mu vratit k dalSimu 7izeni.
Darnovy 7ad totiz na rozdil od upravy odvolaciho rizeni ve spravnim radu v takovych
pripadech predpoklada postup dle § 50 odst. 3 danového radu, podle néhoz miize odvolaci
organ v ramci odvolactho 7izeni vysledky danového rizeni dopliiovat, odstranovat vady rizeni
anebo toto doplnéni nebo odstraneni vad uloZit spravci dané se stanovenim primerené lhiity.
At jiz tedy odstranovani vad prvostupnového rizeni provadi spravce dané ¢i odvolaci organ,
vzdy se tak déje v Fizeni odvolacim, nikoli v Fizeni prvostupiiovém, pricemz podle ustdalené
Judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu md daiiovy subjekt pri dokazovini
provadeném v odvolacim Fizeni obdobnd prava jako pri dokazovani provadeéném v ramci
danové kontroly, tedy zejména pravo byt pritomen pri vyslechu sveédkii ¢i pri mistnim Setreni
a pravo klast svédkum otdazky. Ani pokud by odvolaci organ zjistil ve vyjimecnych pripadech
takové vady prvostupnioveho rizeni, které jiz nelze v odvolacim Fizeni odstranit, neni
podle danového radu opravnén rozhodnuti spravce dané zrusit a vec mu vratit vec k dalsimu
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Fizeni, nezbude mu tedy, neZ prvostupniové rozhodnuti bez dalSiho zrusit. V béznych
pripadech, kdy bylo podano odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru, jiz totiz neni
v prvostupniovém rizeni misto pro nové dokazovani, jez by mélo vyustit v opétovné dodatecné
vymeéreni dané. K nemu Ize totiz dospet, jak konstatoval Nevyssi spravni soud mj. v rozsudku
ze dne 18.7.2007, ¢j. 5 Afs 170/2006 - 164, www.nssoud.cz, pouze na zdklade danové
kontroly, jez vsak uz byla v téchto pripadech radné ukoncena, a jeji opakovani, nebyla-li
povolena obnova rizeni ¢i nejsou-li naplnény podminky obdobné zdkonnym diivodiim
pro povoleni obnovy Fizeni, neni pripustné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 24.1.2006, &j. 2 Afs 31/2005 - 57, publikovany pod ¢ 868/2006 Sb. NSS).*.

Nejvyssi spravni soud k problematice dale uvedl, Ze ,.(...) zvlastni upravu odvolaciho
Fizeni obsazenou v ust. § 50 odst. 5 resp. odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani
a poplatkii, odlisnou od Fizeni vedenc¢ho dle spravniho radu dle ust. § 90 odst. 1 pism. b)
zdkona ¢. 500/2004 Sb., musi respektovat i spravni soud. Jestlize mu tedy § 78 odst. 3 s.F-.s.
sveruje pravomoc uvazit, zda je podle okolnosti veci vhodné zrusit rovnéz prvostuprnoveé
rozhodnuti spravniho organu, neznamend to, Ze by mu zdkon svéroval mozZnost zcela
neomezené uvahy, tak jako ji nesveruje ani spravnimu organu pri pouziti spravniho uvdzeni.
Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném rozsudku dale konstatoval: ,,Spravni soud musi
respektovat ramec a logiku zakladnich procesnich institutii daného spravniho rizeni, v tomto
pripade tedy rizeni danového, tak, aby bylo mozné toto Fizeni po vraceni veci krajskym
soudem radné dokoncit. Zruseni prvostupriového rozhodnuti spravce dané bude tedy prichazet
do uvahy zejména tam, kde spravni soud shleda jak odvolaci tak prvostuprnové rozhodnuti
financnich organu nezakonnym, pricemz nebude mozna ndprava tim, Ze by odvolaci organ
prvostupnové rozhodnuti zménil. Tento postup bude proto na misté zejména v pripadech, kdy
dan vitbec neméla byt vymeérena ¢i domerena, napr. tehdy, kdyz krajsky soud shleda ditvodnou
namitku uplynuti prekluzivni lhity pro vyméreni dané. Vyjimecné miuize tento postup pripadat
v uvahu tam, kde spravni soud shleda takovou vadu prvostupiiového danového rizeni, kterd
mohla mit vliv na zdakonnost rozhodnuti ve véci samé a kterou jiz pritom nelze v novém
odvolacim Fizeni odstranit. Rozhodné vsak takto nelze postupovat v pripade, kdy spravni soud
shleda vady Fizeni spocivajici napr. v neprovedeni navrhovanych dikazii.

Vyse uvedené zavery poté potvrdil rovnéz rozsireny sendat Nejvyssiho spravniho soudu
ve svem usneseni ze dne 14.4.2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75. Poukadzal zde predevsim
na principy odvolaciho rizeni podle spravniho Fadu a zakona o spravé dani a poplatkii.
Konstatoval pritom, Ze spravni rad upravuje moznost zruSeni rozhodnuti a vrdceni veéci
k novému projednani prvostupnovému spravnimu organu spolecné se zdavaznym pravnim
nazorem pro jeho dalsi postup, pokud je tedy v odvolacim spravnim rizeni treba doplnit Fizeni
Ci odstranit jeho vady, spravni 7ad dava odvolacimu organu pravo volby, zda doplnéni
dokazovani ¢i odstranéni vad Fizeni provede sam, nebo zda rozhodnuti zrusi a véc vrati
se zavaznym pravnim nazorvem; tak tomu vSak neni v danovém rizeni.

Rozsireny senat na zdklade odlisné pravni upravy v danovém procesnim predpise
vyslovil mimo jiné, Ze ,, Rozhodnutim odvolaciho organu o odvolani proti platebnimu vyméru
danové Fizeni konci. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu spravce dané
prvniho stupné v Fizeni, které vydani rozhodnuti predchdazelo, musi byt odstranény v ramci
odvolactho 7izeni. Je vylouceno, aby po zrusSeni platebniho vyméru spravce dané prvniho
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stupné pokracoval v danovém Fizeni a o dani znovu rozhodl. Vady odvolanim napadeného
rozhodnuti ¢i postupu v rizeni, které jeho vydani predchazelo, odstrani spravce dané prvniho
stupné autoremedurou (§ 49 odst. 1 danového radu) nebo odvolaci organ postupem
podle § 50 odst. 3 danového radu. Postup podle § 50 odst. 3 danového radu se uplatni jak
v Fizeni o odvolani proti dani stanovené dokazovanim (§ 50 odst. 6 danového radu), tak
v Fizeni o odvolani proti dani stanovené podle pomiucek (§ 50 odst. 5 danového radu).
V odvolacim rizeni je pripustna i zména zpusobu stanoveni dané.... Vyda-li spravce dané
po zruseni platebniho vymeéru v odvolacim rizeni znovu platebni vymer, jedna se o rozhodnuti
nezakonné. Nezakonnost tohoto rozhodnuti musi byt v Fizeni pred soudem namitina *“.

Z vysSe vyslovenych zaveéri rozsireného sendtu v popsané veéci tak vyplvd,
Ze prvostupiiovy organ v danovém Fizeni nemiize po zruSeni svého rozhodnuti (platebniho
vymeéru) v Fizeni pokracovat a vydat rozhodnuti nové. Nemiize-li tak ucinit po zruSeni
rozhodnuti odvolacim organem, nemiize tak ucinit ani po zruseni platebniho vymeéru soudem.
Uvaha soudu, zda doplnéni Fizeni piesahuje moznosti odvolactho Fizeni, zde nemd mista,
nebot’ z citovaného usneseni rozsireného sendtu lze dovodit, Ze odvolaci organ je opravnén
ke vsem ukonuim, jimiz je treba Fizeni doplnit a Ze je dokonce oprdvnén i zmeénit zpiisob
stanoveni dané.

Pokud tedy byl zrusen rozsudkem krajského soudu dodatecny platebni vymer spravce
dane 1. stupné spolu s rozhodnutim stéZovatele, nemiize spravce dané v rizeni pokracovat.
Pritom krajsky soud zrusil rozhodnuti stéZovatele, jakoz i uvedeny dodatecny platebni vymer
pravé pro procesni pochybeni spocivajici v neprovedeni vyslechu svédka a pro nespravné
hodnoceni dukazii; nejednalo se pritom o takové vady, které by nebylo Ize odstranit v ramci
Fizeni pred zalovanym. Rozhodoval-li tedy krajsky soud o Zalobé proti rozhodnuti vydanému
v daiiovém Fizeni, neni, s prihlédnutim k vyse vyslovenym nazoriim zdejsiho soudu, divodu,
aby s odvolacim rozhodnutim soucasné zrusil i rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné
(dodatecny platebni vymér) tam, kde ma vizeni pokracovat.*.

Vzhledem k vySe uvedenému a s odkazem na § 110 odst. 3 s.F.s. proto Krajsky
soud v Plzni napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s.F.s. [ve spojeni s § 76 odst. 1
pism. c) s.F.s.] pro vady Fizeni. Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s.F.s. vyslovil, Ze véc se
vraci k dal§Simu Fizeni Zalovanému.

V dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t's.).

Pro uplnost soud uvadi, ze stejn¢ jako v rozsudku ze dne 24.11.2009 ¢.j. 30 Ca
38/2008-76 nepiihlédl k informacim ukrajinské datové spravy piedloZzenych v listinné
podobé Zalovanym, podle nichz je osoba pana K. panu S. neznama a nikdy s touto osobou
nevesSel v Zzadné obchodni vztahy. Podklady ukrajinské datiové spravy byly doruceny
zalovanému prostfednictvim Ministerstva financi CR dne 4.8.2008, a v dobé Fizeni pied
spravei dan€é obou stupni tak nebyly soucésti spisu spravnich orgéni. A protoze soud
ve smyslu § 75 odst. 1 s.f.s. vychazi pfi pfezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, nemohl, vzhledem k vysSe
uvedenému, brat zminéné informace v potaz.
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Stran nahrady ndkladii fizeni o Zzalob&é soud rozhodl obdobnég, jako v rozsudku
ze dne 24.11.2009 ¢.j. 30 Ca 38/2008-76 (s prihlédnutim ke zméné zakladni sazby dané
z ptidané hodnoty z 19 % na 20 %, k niZ doSlo v mezidobi od 24.11.2009 do 30.3.2011),
nebot’ 1 po rozhodnuti véci Nejvyssim spravnim soudem byla zaloba shleddna diivodnou
a zalobkyné, ktera meéla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.i.s.
proti zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladd fizeni pred (krajskym) soudem. Zalobkyni tak byla pifiznana néhrada
nakladl fizeni v celkové vysi 10.640,- K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku
za zalobu ve vysi 2.000,- K¢ a z odmény advokata za tii ukony pravni sluzby v plné vysi,
tj. po 2.100,- K¢, a znahrady hotovych vydaji za tfi tkony pravni sluzby po 300,- K¢
podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni uc¢inném od 1.9.2006 (dale téz jen ,,advokdtni tarif). Jako ukony pravni sluzby
ocenéné plnou vysi byly uznany pievzeti a piiprava zastoupeni, sepis zaloby a ucast
na jednani soudu (dne 24.11.2009). Za ukon ve smyslu advokatniho tarifu nebylo uznano
vyjadieni zalobkyné ke stanovisku Zalovaného (datovano dne 19.8.2008), nebot’ zalobkyné
jim pouze odkazala na odiivodnéni Zaloby a k obsahu vyjadieni zalovaného nesdé¢lila nic
podstatného. Protoze zalobkyné byla zastoupena advokatem, ktery je plitcem DPH
(zapsanym v seznamu platci dané z piidané hodnoty podle § 255a v.k.f. evidovanym
ve spravé Krajského soudu v Plzni pod Spr. 105/2005), byly odména advokata a ndhrady
advokata navySeny o castku 1.440,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen
z odmény a z nahrad odvést podle zédkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisti (ve smyslu § 23a zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a § 57 odst. 2 s.f.s.,
oboji ve znéni zdkona €. 237/2004 Sb.). Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo
zalovanému stanoveno platebni misto podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.i.s.
a urcena paricni lhiita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o.s.t. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Stran ndhrady nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud tak, Ze zalovany spravni
organ, ktery m¢l ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.f.s. proti zalobkyni,
kterd ve véci uspéch neméla, pravo na nahradu divodné vynalozenych ndkladl fizeni
pied Nejvyssim spravnim soudem, avSak dle udaji uvedenych v soudnim spisu je ziejmé,
ze zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady fizeni o kasacni stiznosti nevznikly,
a proto bylo rozhodnuto tak, ze zddny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni
rozhodnuti bylo zruSeno Nejvy$Sim spravnim soudem, je kasacni stiznost
nepripustnd; to neplati, je-li jako divod kasacni stiinosti namitino, Ze se
soud neiidil zavaznym pravnim ndzorem Nejvy$SSiho spravniho soudu.
V takovém pripadé Ize proti tomuto rozhodnuti podat do dvou tydnii po jeho
doruceni kasacni stiznost v péti pisemnych vyhotovenich (§ 102 a nasl. s.1.s.).
Kasacni stiznost se poddava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.
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StéZovatel musi byt v Fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen advokdatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.7.s.).

V Plzni dne 30. biezna 2011

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu



